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De septem diebus et sex ¢
tem secundum phisicam et
(entione auctoris et de libri
«ensum littere hystorialem expe
lem lectionem que a sanctis
mittam.

Intentio igitur Moysi in hoc of
hominum generationem factam esse
rentia debetur. Utilitas uero hui

Titulus libri talis est : INCIPIT GENESIS
creatione a primordiis suis sic nominatus
parte sua Liber generationis Tesu Christi u

2 IN PRINCIPIO CREAUIT DEUS GELUM
sas ex quibus habeat mundus existi

quibus idem mundus conditus et ornatus est
igitur de causis deinde de ordine temporum -

Mundane igitur substantie cause sunt qua
ut dei sapientia finalis ut eiusdem benignit

Necesse est enim quia mutabilia et caduca |
auctorem. Quia uero rationabiliter et quodar
sita sunt secundum sapientiam illa esse creata
IPse creator juxta ueram rationem nullo indig
bonum et sufficientiam habet oportet ut

D us editions of this text are found in.
52-68; a partial reprint jn W. Jansen, Der Kommentar 106+
“HDLA 30 (1955) 184-200, and revised in W. Beier

finalis yy,
Y Pobyeratioys vy
%wﬁunmm_




t quibus beatitudinem suam more

creet ut scilicet habea

nero omnis ordinatio inordinatis adhibetur oportuit
ere ut eidem ordo secundum sapientiam

diaponendn inordinata, sapientia creatoris uel parum scien

liter consideret mundi fabricam, effici

quis igitur subti i
':i“w,:: esse cognoscet formalem uero dei sapientiam final

benignitatem materialem uero quatuor clementa que et |
sarpio de nichilo CREAUIT.

causarum Moyses in libro ape
(© CREAUIT DEUS CELUM ET

1o sex dierum operibuss
nalis quatuor uere eleme
orea substantia habet §

Nunc de ordine temporum
lies naturalis. Dies naturalis '@
b ortu ad ortum perficitur.
per ipsum celum a tenebris que nox .
modis utitur hec sacra scriptura hoe e
Oueritur etiam quomodo inter e
wiuil In elernum creauil ommnia
Sed sciendum est

mo momento temporum CREAUIT, Mﬂ'm{
stare non potest et quia continet omnia,

er conuerti ita ut ipsa prima conuersio
Quod prima pIEs appellatum est.

6 In ipsa uero prima conuersione celi sup

illuminauit superiora inferioris elementi i.e.

¢ ignis ut sua conuersione illuminet aera
t aquea atque terrena. = ik
Due etenim, ut aiunt philosophi, sunt uirt

tera uero calor. Splendorem in aere naturaliter

In aqueis atque terrenis exercet. Nam calor

55 quatuor uero: quatuor AC.  quibus quatuor: quibus Ac. :
‘)rum C. 56 habet subsistere: su T. habet existere
62 hoe scilicet: hee scilicet ACQS.
deus AC. Evodus 20: 11.
tiactione: distinctionibus Q. de qua: de quo RS.
.I's‘:n nat. II, 26; ed. Douai (1624) 95-96: excerpts
cﬂﬁg 242, 67 igitur creanit deus: creauit deus
uero creatum ACV. 71 ut i illa .
. £ Tuat
72 appellatum: appellata V. kv

halten ung
245, Bewegung der Tiere




ero calor in aere
oribus elementis

fuit opus quod in prima die factum est.

ex supenons elementi uirtute illuminato, con
aeris illuminatione mediante, calefaceret
.h'.-.aquam et calefaciendo suspenderet uapor:
m caloris aquam in minutissimas guttas
‘motus super aera eleuare sicut in fumo ¢
nubibus celi manifestum est. Nubes em
guttarum aque minutissimarum congei
ata, Sed si mnu.l caloris uehementio

atitur hoc contingit ex eo quod est |

. dierum operibus

Sic igitur prn‘na conuersio
is fuit prima dies. 1€

calefecit aquam et posul
onuersionis spacium se

\t uero, aqua super acrem 3
it, labili agqua diminuta, app
jam similitudinem insulary

am ex caldario quanto maior fi

inetur ming
etur et postea ignis illi commn
uperpositum calorem superfi
edam macule aride appareant,

inter utramque aguam
ius terciam conuersionem integram
sulis quibusdam circumquaque di

) humrnn terre ex aquis NUper dls 0

ra conciperet uim producendi

celi naturaliter procedit in terram
Et huius quidem tercie conuersionis spaciu

tquam uero, posito firmamento in
L‘irc'luupﬂsitis tanto calore in ipso firmame

in hunamcntu crearentur.

1 Quod uero stellaria corpora ex iqﬁﬁ
gumento probari potest. Nam duo superior

12 sic igitur: sicut igitur AGLSV.

19 quanto maios quanto magis AC,

AC.  ignis illi;

inmixto: calore mixto AC,

nit AC. 35 ac sic: ac si RST.

1013, - 38, Srenientas ﬁrmmmtoﬂﬁr
affectibus 49; PI, 174, 114D-116A, E
tieon 1L p, 72




ita absque omni spissitudine esse manifestum est ut

‘ex sua natura nisi ex accidenti uisui peruium
quod quidam rudes dicunt se uidere celu::r_: .qu
ct uid viride se fingunt conspicere, illud falsissimum
deficit ibi error sensusdatimaginationem uidendi quod
clausis oculis uidetur sibi tenebras uidere. Nam"q‘.‘
orum sumit exordium nichil tamen ualet nisi ex
tudinis repercutiatur. :

inferior qui est inter nos et parietem uel o
est uisui ad sentiendum obstare : mul
est. Unde propric aer celum dicitur eo

um operibus 11-16

Jtur. Sed corpora ste
igitur ex aquis mate

entul
: igitur quarte conu

Stellis autem creatis et motum in f
oty calor adauctus et ad uitalem usque e
neubuit : elemento uidelicet terra superiori.
latilia creata sunt. Et spacium huius quinte |
pi llatum est ol ¢

\ ante uero humore uitalis ille calor »
peruenit et inde animalia terre creata sunt. I
M siMILITUDINEM dei factus est. Et hu
cium ta pieEs appellatum est :

15 Sic igitur leuissimi celi et ultimi et nullo my
io illuminauit aera. Aer uero illuminati
tus est irmamentum.

tatis terre inseruit. Tunc uero ex multitudine
firmamento suspensa stelle create sunt.

sic ex motu et calore stellarum generatio
sit initium. Mediantibus uero aquis ad terran
Et ultra hos modos creandi corporea siue :
nullus modus reliquis esse poterat.

16 Quicquid igitur post sextum diem uel na
n.wdo creationis institutum est sed aliquo p

tam suam sortitur. Sic igitur DOMINUS IN SEPTIMA
creationis modo cessauit ; elementorum singulis
concordia perfecte attributa, :

%9 phisici dicunt: philosophi dicunt RST, 70
Tim. Plai, 119; p. 164, 71 conuersigniss cont
74 (Stellis) Vincent of Beauvais, Spec, nat. 11, 2 ;
; 77 huius quinte: huius quinta A.
etinde: et deinde T, 1 i
Conuersationis §. 83 sie igitur: sicut i

nullo T, 85 est firmamentum:
fecunditatem AQ,

AG, 95 suam sortitur:
Terum marg A, rerum G,




Tractatus
562
' ; tea quedam noua monstra creasset non tamen idecirco
: etsi postea aln & o .
}\‘m‘lll F jo modo creationis usum fuisse. Sed aliquo predictorum
ici illum nouo ) ey e £ :
dicimus s seminalibus quas in Spas io illor um $ex dierum ele- 1
modorum et €x causts - auit uel adhuc creat

mentis inseruit affirmamus ¢ um quecumgue postea C¥es
produxisse.
Terra uero tantum patitur. Duo uero ele-

+ in medio et agunt et patiuntur. Et aer r{llidcm ab igne pa- 5
n_!le!ltﬂ s ] mini\l;-;m-'n' et uehiculum ignee nirtutis ad cetera ele-
g f:l :l:ih;rz:?b ;u‘r‘-c etigne patitur et est quasi amministratrix et uehi-
?uiztma- uirqtuiis superiorum ad r("liquum (:ltjmr-m.um. o 5

Ita igitur ignis est quasi artifex et efficiens causa : Le rlfl uero su iecta
quasi materialis causa : duo uero clementa que sunt in 'lTlldeO 91_1351 instru- 10
mentum uel aliquid coadunativum quo actus s.uprr,-mx amrr'{lmstratur ad
infima. Nam et nimiam leuitatem ignis Ft grauitatem terre inmoderatam
sua intercessione attemperant atque coniungunt. :

Has uirtutes et alias quas seminales causas uoco deus creator ommum
elementis inseruit et proportionaliter aptauit ut ex illis uirtytibus elemen- 15
torum temporum ordo et temperies procederet et in temporibus competen-
tibus per illas uirtutes sibi inuicem succedentibus corporee creature produ-

cerentur. &
De causis et de ordine temporum satis dictum est. Nunc ad exposi=

tionem littere ueniamus.

17 Nam ignis tantum agit.

18 1IN PRINGIPIO CREAUIT DEUS CELUM ET TERRAM.
Quasi dicat : primo creAuIT ceLuM ET TERRAM. Nichil enim aliud v
intelligere per hoc quod dixit v principio fecit illa nisi quod ante
at deus et illa duo simul creasse intelligatur. Sed quid ap=
1 ET TERRAM ¢t quomodo secundum rationem phisicorum simu
trare conabor. :
{ ' deprehendit omne corpulentum spissitudinis sue siue tar-
' mw ex levium circumstringentium motu agili et pe
| agitatione : leuia uero sue agilitatis substantiam inde habere quod

4terra uero: terra AC. 5 in medio: in
7 et uehiculum uirtutis am. AC.

De sex

corum mo
proce enim

Quod
esse ex li
partes non
hoc ex natu
transire in leu
ticule enim el

19 Item quod
superiorum e
ut ex leuium
usque ad corp
Leuium uero
Motus autem hui
et innitatur.

babile est.
fert alium terre i
ro digitus per se.

Tta de motu
lapis eicitur ex pi
contingit. Unde g
tuosior.

Uolatus auiu
motum centro
festum est.

21 Motus auts
cursu stellarum
30 agitatio: cogital
ciem: duriciam Al
men: quod inde AC.
p. 111: Gravitas
37 item: id autem.




Tractatus

ca moueri aut reuer-

cessario moueaniur a1 £ qemodi motus finem habet.

. Sed in anter "
Necesse est igitur €2 1< P g re aliquid inmobile y Inan
§ed omnem ClI . e st esse sine medio ita esset §
circa fiu‘f'f-i innitatur " redium solidum es n circumstric- SCCErNErn
i o r r--JI “u-l motus €sse isi solido innitatur. aut uix duo
: T di x motu est quia per singulas 65
ibi partes adherent. Idcirco et liquida

rum ct leuitas

partes mouentur } tenaciter § L
al 1 ceaunt,

sunt et sine sensu tangentis : s
accidentali nec aggrauar . g4 _ ;
Cum igitur ignis et ac ex let leuitas porro ut sit
i g COTD a uer it lenitatem circumstringentem 70 spizstomitl
exigit corpulen Corpulentia u¢ . . .
exigit. Substantia autem (el corpulentia — ('.}Jm mqu:am ; zeris o
enta fuisse condita. : ik

ita res sint merito diuinus phil :
Sed nomine terre omnia lrnrpu[f nta l|l1d\1 a digr corpulenm: de- ciug fenahE

signauit. Nomine uero ce
a nostris uisibus ex sua natura subtracta sint et celentur.

lenia et inuisibilia elementa uocauit eo quod B habents st

5

99 Elementorum uero creatione ostensa postea subscquenter qualia ipsa
sint in prima creatione sua declarat cum it TERRA AUTEM ERAT INANIS ET
UACUA et cetera.

Qualis terra tunc fuerit plane ostendit dicendo eam tunc fuisse inane uero nomine
i.e.carentem forma quam postea suscepit ex aliorum elementorum ad ipsa g 1 i!Iorum eles
concordia. Uacuam uero ab illis que postea in ipsa creata sunt: hes 3
scilicet et arboribus et animalibus.

uero tunc fuerit secundum elementum i.e.aquadesignatubi d
ERANT SUPER FACIEM ABVsst. Quod est dicere abyssus i.e.

qumdam de tercio elemento i.e. aeresubiungit
5 tenuitatem aliquo modo accedit FEREBATUR !
mﬂc mouebatur super aquas.

ACRS

-, % motus faem: finem PQRS.
*“_“""‘* sl pares: sbi AC,




Tractatus
566
pore illa confusio quatuor elementa 20

uel tem
io discretionem sicut SOnus uocem

confirmauit : non quod ¢ reation
precederet sed quon!

uel genus speciem [

ter confus

am naturall

>r'{‘ul|i\

UR SUPER AQUAS.
SPIRI : iy : A -
o ¢omata materia subsequenter uirtutem artificis quam spiritum domi
1gnata ma L . i " & .
: Dcislp;f dicit preesse m terie atque dominari ut eam informet atque or- 25
n1 appe at dici

dmﬂl-’rechrc- post materiam subiungit de uirtute artificis operatrice. Nam

illa uirtute in materiam operante, nmni:a. que lel.ucl uidc‘r?tu_r in ce‘lo uel
in terra habent consistere, Cum enim zpslu l'rliit(‘l'l‘:-l m.( se sit informis n_on
potest ullo modo formam adipisci nisi ex lmrtutg ;u-nﬁclls_opt“rante atque ip- 30
sam ordinante. Hanc uirtutem philosophi diuersis nominibus appellauerunt,

TUS DOMINI FEREBAT

96 Ft Mercurius in co libro qui inscribitur Trismegistus hanc uirtutem
spiritum uocat his uerbis : Fuit deus et yle quem Grece credimus mundum.
Et mundo comitabatur spiritus uel mundo inerat spiritus.

Et paulo post : Intelligibilis summus qui dicitur deus rector guberna-35

torque st sensibilis dei eius qui in se circumplectitur omnem locum omnem
rerum substantiam totamque gignentium creantiumque materiam et omne
quicquid est quantumcumque est. Spiritu uero agitantur siue gubernantur
omnes in mundo species unaqueque secundum naturam suam a deo distri-

agitatio atque frequentatio. Quorum deus gubernator est dispensans om-
'ﬁ_fsun quantum unicuique necessarium est. Spiritus uero implet omnia
ut cuiusque qualitas nature est, g

i 23 (ct spiritus) Augustine, De Gen, ad litt, 1, 15,
Philosophie des W. von Conches 126-134. T. Gregory, Amm;
. . 27 preclare: et quidem preclare AC,
31 philosophi: phisici Q. 32 Trismegistus: Trimegistus

 NockFestugiére, Corpus herm. 3, 3

e

De sex

Hebrei u
domini fereb
cetera. 8§
terrarum.

tutem artifici 3
philosophoru
creatoris o
SPIRITUS DOMINI

Bene autem
quiz ut diximus
illud et idcirco no
illa confusio
etiam quod in
xima et princi

Nam humor
indurescit.
corporis sui
uero et metalla ex
rem ostendit.

Stellas quogq
Unde uisum est i
rerum. Secund:

29 ET DIXIT

49 et spiritus:
illud: uero dicun




Tractatus
568
rare quo modo et quo ordine SPIRITUS

yult demonst ; A : ?
modum in sapientia creatoris ab 75

trice, compctenti ordine
jam operetul

secunaun

pOMINT in mater :
i » prefinitum. ] '
o ';Iqw ; t odum expositionis de diuinitate pauca dicenda

i O pco 1uxta moaus : j .
- id sit dicere dei et cur prius fecerit mcntORE Spiritus

spareat quid sl . .

B L. Qui de hac re dicemus ex uera et sancta theolo-
: Jerbi
quam Uerb1.
gia sumptum essc

Ql\irr]nid auten ¥

nemo dubitet

90 Adsint igitur quatuor genera rariumlm':!nr duf_unlﬁhr_nninem ad CfJgrli-
tionem creatoris - geilicet arimethic (‘- probationes o.-[' mu.\lctyct geometrice et
astronomice. Quibus instrumentis in hac theologia erE‘LIItEr.utcndur'n est
ut et artificium creatoris in rebus appareat et quod proposuimus rationa-
biliter ostendatur. ‘ i i e
Omnem alteritatem unitas precedit guoniam urfltas precedit binarium
qui est principium omnis alteritatis. All‘crumr enim semper de duobus
dicitur. Omnem igitur mutabilitatem precedit unitas siquidem omnis
mutabilitas substantiam ex binario sortitur. Nichil enim aptum est mutari
siue moueri nisi etiam aptum sit ut prius se habeat uno modo deindea lio. 90
Hane igitur modorum alteritatern unitas precedit : quare et mutabilitatem.

31 Sed mutabilitati omnis creatura subiecta est. Et quicquid est, uel eter-
num est uel creatura. Cum igitur unitas omnem creaturam precedat, eter-
nam esse necesse est. At eternum nichil est aliud quam diuinitas. Unitas
igitur ipsa diuinitas. -

At diuinitas singulis rebus forma essendi est. Nam sicut aliquid ex

76 dictum atque: dictum et AC. 78 prius fecerit; prius fecit
nemo dubitet AC. B0 dubitet: dubitat P. 81 adsint: cum sint
355; ed. Waszink 346. M. H. Vicaire, Les porrétains 456, of
p- 111 82 arimethice probationes: arimethice AC, geometrice et
et sstrologic AC. 86 (omnem) V. of Beauvais, Spec. nat. T, 6; ed.

unitas precedit: precedit R. 87 de duobus dicitur: de duobus
Anima mundi 60.  Abelard, Theol. schol. TI1, 2; PL 178, 1088D: ¢

disputare ut magis videlicet unum condj
Mﬁwumhﬁﬁuu
mmm Tlla ue

: pracesse
sin: Med. and Ren. Studies 2 (1950) 41;

De sex

tate 50
Unitas i
quod est

32 Sed cum
hoc dicimus
tere cuiusmod

Sed hoe
turis totum
nitatis habe

Similiter
sendi eodem

Item cum
diuinitatem
uel secundum pl
dii, tunc ad
refertur.

33 Ita igitur d
pliciter et sine v
tem addita del
aliqua unitas uel
simile, tunc 1
dubio refertur.

Unde etiam
tatis sed participi
ticam rationem
procreationem
ticipantia inde

98 et e i
CSEL 48, 162.
quiau.num nume
unum est. 3
T. Gregory, 4
10 cum di

qui: aliqui



Tractatus
..‘7‘1
: ymeri constant, nichil alind sunt quam
pumeros, uel unitates -‘_\.“' « creaturarum existentie sunt Quamdiu
were unitatis participationt= - Ouam cito uero diuiditur eadem 30

enim res unitate participat

interitum incurril

Unitas eoum essendi
At ex uera unitafe
pluralitas : quare

sruatio et [orma csl |]llli>i|| uero causa in-

deus est omnis pluralitas creatur. Nulla

. que
teritus

nec NUMerus
igitur in deitate

" . oTO § + nondus et mensura et locus et figura et 85
. B e sl “:1:]:':114: lllllllln“:llnql]r‘ .wt‘nm‘lum qn-.uuitalfm uel
qualitatem uel ad aliquid uel aliquod aliorum h.\ln-nl_ existere i cum ex
numero inquam omnia predicta consistant _nrcvfs:‘ est ipsam unitatem qu.c
est summa diuinitas omnia predicta eminentia suvln.\lurt‘ transgredi,
Non est igitur pondere uel mensura uel loco uel hgl-ll'd .u('l ter.npc'ure 40 !
terminabilis nec est alicuius motus aut quantitatis Jlltl‘!lll\il!&f;ls mf“. alicuius . |
relationis ad aliquid sed est unitas ie. cternitas et interminabilis rerum
permanentia que cunctorum est fons et origo. ;

tempus et motus et cum

Quoniam autem unitas omnem numerum creat — numerus autem in-
est — necesse est unitatem non habere finem sue potentie. Unitas 45
est omnipotens in creatione numerorum. Sed creatio numerorum
rerum est creatio.

Unitas igitur omnipotens est in rerum creatione. At quod est omni-
in rerum creatione illud unice et simpliciter omnipotens est. Unitas

.

omnipotens. Unitatem igitur deitatem esse necesse est. Hactenus 50

orum ex aliis numeris secundum arimeticam multiplex et
enim ex se et ex sua substantia generant : ut binarius per

erat quaternarium ternarius nouenarium et ita dess
tem generant per alios multiplicati : ut binarius ter-
generat senarium et sic de ceteris. .

: intert AC. Bocthiu, S cos
- 1
35sintet: st AC. sint T. Pl 111, 11, 29; ed. Stewart-Rand

37 qualitatens uel:

De sex dierum

Prior igitur.
cubos LIC]. irel ]
Posterior Uero nu
longiores uel cet

Prior igitur
-um diuerse nature
narius ex se dupl I
plum et ita de
non potest.

Hec igitur d
per alios numeros
ex sua substantia
meri ex se multi
chil aliud est quam

39 Est igitur gignen!
uera unitas. Unitase
tatis equalitatem. N
generationem equali

Cum igitur un
plicata non possit
per illud quod =
Unitas igitur ex se et
litatem.

40 Manifestum est
turaliter precedit equal
Nam cum generatio hu

58 prior igitur: prior autem
PQ. speras qui S. a )
De Arith. 11, 26-27;
63 item in: item et in

igitur PQS.  quidem:



Tractatus

Jtionem quoque equalitatis omnem

= um Pl lat, ; 5y . »
e s wst. Equalitas igitur et eius generatio OmASH8S

numerum precedere nee
numerum naturaliter p1

At id quod pre dit omnem ‘
saq jgitur unitatis et €1us

(U

numerum — ul supra diximus — eter-
ab unitate eratio eterna est.
Unitas igitur et equalitas unitatis

num est. Eqt
At duo eterna uel plura esse non

unum sunt.

!m\:iHII[,

4] Quamuis autem unitas et cn‘.s equalitas sint una penifus subgm
tamen quoniam nichil s ipsum gigner potest et aha‘ propnetas.eaf, geni-
torem esse que proprietas cst unitatis : alia g proprietas est genitum
que proprietas est rquali(atis idcu-.m acll deslgn'al?durln has ‘propn
que sunt unitatis et equalitatis eterna identitate :_imu}x philosophi uocal
persone apposuerunt ita ut ipsa eterna substania dlcla_tur persona
secundum hoc quod ipsa est unitas : persona uero geniti secundum he
ipsa est equalitas. 3
Cum autem unitas rerum omnium primum etunicum esse sit, hei

equalitas unitatis equalitas existit, necesse est igitur hanc eq
existentie rerum esse equalitatem i.e. modum quendam siue di
sine determinationem eternam rerum omnium citra quam uel
nichil esse possibile est. _

~ Est igitur ipsa unitatis equalitas eiusdem unitatis quasi que
i splendor. Figura quidem quia est modus secundum quem
operatur in rebus. Splendor uero quia est id per quod omnia di

inuicem. Fine enim modogue proprio cuncta inuicem a se d

autem modum siue unitatis equalitatem an
diuinitatis tum prouidentiam tum creatoris

De dierum

crum Omninm
st ultra quem |
At iste mod
enim sola est
ct ultra quam citray
( mensure haben
Ibi rerum no
Jitate continetur.
alsa imaginatio
litatem existentie |
in ipsa equalitate
Si autem non
Inde enim notio ali
qua a ceteris rebu

43 Sicut autem
tatis equalitate for
enim uel aliquid tal
incurrit.

Similiter ab «
minis procedit. 8
uel inde diminuatur

istentie hominis uel
existat ipsa res nu

Sicut igitur i
et ex se generat ita e
tinet et ex se prodi
ita ipsa unitatis
rerum ex Se

rei; enim rerum
existentie:

hee rei AC.
autem: si




Mo -“""-“m'mm o sex dierum operibus
i prefinitio equalitas &
aliquid consistere:

At huiusmodi equalitas
n et cetera que su
crbum igitur deitatis units

Ecce iste
us de

itas.

ecundun 72 consistere: ¢ ]
bus constituit. philosophus RST, B0 ab utraque: ab uts
® itag Wfﬁ Koii;
ipsam rei ueritatem. Nichil
tie equalitas ita ut animus 60

n ueritas rebus omnibus sit primum
; m“ﬁmi&qﬂﬁ est in

65
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TRATTATO DEI SEI GIORNI DELLA CREAZIONE

[ Intento dell’opera - Promessa di una spiegazione secondo
la fisica - Le cause che hanno dato esistenza al mondo e
Pordine dei tempi - L'opera dei sei giorni]

1. [555] To, accingendomi a spiegare' secondo la
“fisica” e secondo 'ordine espositivo la prima parte della
Genesi, che riguarda i sette giorni e la distinzione delle
sei opere, dird prima di tutto qualche cosa circa 'inten-
zione dell’autore e circa I'utilita del libro. Passerd, poi,
a spiegare il senso letterale?, trascurando, pero, l'interpre-
tazione allegorica e morale che & gia stata data con chia-
rezza dai santi interpreti®,

Mose con questo scritto ha inteso mostrare che la
creazione delle singole cose e la generazione dell’uomo
sono state fatte dal solo unico Dio, al quale soltanto si
deve adorazione e reverenza. E l'utilita di questo libro
consiste nel conseguire dalle cose create la conoscenza di
Dio, al quale & riservata I’adorazione religiosa.

11 titolo del libro &: « Inizia la Genesi », ciog, il li-
bro che tratta della generazione delle cose o della crea-
zione, cosi chiamato per la sua parte iniziale, allo stesso
modo in cui il vangelo di Matteo & chiamato Libro della
generazione di Gesit Cristo per la sua prima parte.

2. «In principio Dio cred il cielo e la terra s, etc.
Mos¢ espone in modo razionale le cause da cui ha ayu-

' Cfr. Appendice A (infra, pp. 572-573).
: Cfr. Ivi,
I santi interpreti sono i Padri della Chiesa,
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principio Dio ha creato il cielo e la ter.ra », fa Yedcrﬂ
nello stesso tempo che anche quegli stessi elementi sono
stati creati da Dio. E dovunque scrive « Dio disse », €tC.,
denota la causa formale, che & la sapienza di Dio, poiché
il dire del creatore stesso altro non & che il disporre nella
cua coeterna sapienza la forma che sta per essere. E ogni
volta che scrive « Dio vide che cio era buono », etc., de-
nota la causa finale che & la bontd stessa del creatore;
infatti con la parola “vedere” si designa la predilezione
e la bonta, come nel provetbio « dove c'¢ amore, i c'e
l'occhio ». Infatti, il “vedere” da parte del creatore
che & stata creata una realtd buona, altro non & che il
suo compiacimento, verso cid che ha creato, nella bonta
stessa secondo cui ha creato. La somma trinita, pertanto,
nei confronti della materia, e ciod i quattro elementi, &
attiva: creando, in quanto & causa efficiente: dando alla
materia creata forma e ordinamento in quanto & causa
formale: amando e reggendo la materia informata e ordi-
nata, in quanto & causa finale. Infatti, il Padre & causa ef-
ficiente, il Figlio causa formale, lo Spirito Santo causa
finale, e i quattro elementi causa materiale: [557] da
queste quattro cause la totalitd della realtd corporea ha
la sua esistenza.
4. Passiamo, ora a parlare dell’ordine dei tempi. E,
in primo luogo, dobbiamo definire il giorno naturale. II
giorno naturale & lo spazio di tempo in cui il cielo compie
una rotazione completa da una levata all’altra del sole, Si
dice “giorno” anche lilluminazione dell'aria che si fa
nf:l cielo stesso, nettamente distinta dalle tenebre che si o
dicono “notte”. Questo testo scritturale usa il medesimo
termine “giorno” in tutte e due le accezioni, g
Si pone inoltre il problema su come possano cone
darsi i due passi degli scrittori sacri, vale a dire
secondo cui «colui che vive in eterno ha c

le cose in una volta », e quello secondo cui « in
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mediante la prima rotazione dell’elemento sup_eriore', cioe
i1 fuoco. E questa ¢ l'opera compiuta nel primo glorno.

7. Illuminata l'aria per la potenza dell’elemento che

sta pius in alto, ne seguiva che, per natura, il fuoco, pro-
prio mediante Pilluminazione dell’aria, riscaldasse il terzo
elemento, cioé P'acqua, ¢ che, riscaldandola, la sollevass_e
al di sopra dell’aria. La natura del calore, infatti, consi-
ste nel dividere I’acqua in gocce minutissime, e nell’innal-
sare, grazie al suo moto, quelle stesse gocce al di sopra
dell’aria, come si vede nell’esalazione di vapore da un cal-
derone, e come & visibile nelle nubi del cielo. Le nubi, in-
fatti, e il vapore altro non sono che un cumulo di minu-
tissime gocce d’acqua sollevate nell’aria per la potenza
del calore. Ma, se la potenza del calore & troppo forte,
tutto quel cumulo si trasforma in pura aria; se, invece,
& troppo debole, certamente quelle gocce minutissime, ri-
versandosi I'una sull’altra, formano gocce piu grosse: €,
quindi, la pioggia. Ma, se quelle piccole gocce si conge-
lano per I'azione del vento, ne segue la neve, mentre, se
sono grosse, ne viene la grandine.

8. La grande quantitd, dunque, delle acque che ten-
dono a precipitare, quantitd che certamente all’inizio sa-
liva fino alla regione della Luna, viene sollevata, ad opera
del calore, al di sopra della sommita dell’aria, cosi che,
subito, nella seconda rotazione del cielo, accadde che il
secondo elemento, cioé 'aria, stesse come medio tra 'ac-
qua che tende a precipitare e I'acqua innalzata in forma
di vapore. E cid corrisponde alle parole del testo sacro:
e pose «un firmamento® che divida le acque ». E allora
l'aria fu resa idonea ad essere chiamata « firmamento »
come a dire che sostiene stabilmente 'acqua superior
circoscrive quella inferiore, delimitandole in m
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comporsi di questi due fattori, la terra accogliesse in sé
la potenza di produrre erbe e alberi: questa potenza si
trasmette, in modo naturale, dal calore del cielo alla terra
appena lasciata scoperta dalle acque: la durata di questa
terza rotazione & stata chiamata terzo « giorno ».

Ma, dopo che fu posto un firmamento tra acqua €
acqua, e dopo che, nello stesso firmamento, si generd, da
quelle acque che stavano intorno, un calore tanto grande
che, proprio per quel calore, il firmamento contrasse in s€
I'acqua che scorre, e cosi apparve la terra asciutta: dopo
tutto questo, ripeto, in modo naturale, accadeva che,
da quella quantita di acqua contratta nel firmamento me-
diante il calore del terzo giorno, si formassero, nel firma-
mento stesso, i corpi stellari.

11. E che i corpi stellari siano composti, quanto alla
materia, di acqua, pud essere provato in modo certo. E
palese, infatti, che i due elementi che stanno piu in alto -
il fuoco e P'aria — per loro natura [560] non sono mas-
sicci, € non possono essere visti per loro natura, ma solo
per mezzo di un accidente accessibile alla vista. E se al-
cuni inesperti dicono di vedere il cielo quando l'aria &
pulita, cid & assolutamente falso, giacché si immaginano
di vedere P’azzurro. Quando, infatti, vien meno la vista,
errore del senso da Pimpressione di vedere cio che di
fatto non vede, come quando, chiusi gli occhi, sembra di
vedere il buio: il raggio visivo, infatti, nonostante abbia
origine dalla luce degli occhi, & del tutto inefficace se non
¢ riflesso da un ostacolo di una certa compattezza.

12. Ma, se questa aria che sta in basso tranoie la
parete o il muretto o qualcosa della stessa sorta non pud
costituire ostacolo alla vista cosi che possa esserci sen-
sazione, a maggior ragione non lo pud costituire I'aria che
sta piu in alto e che & pil pura. Per questo, propriar
te, l'aria viene chiamata “cielo”, perché resta
ai nostri sguardi. L s

Da cid risulta che ogni corpo visibile
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i E la durata di questa rotazione fu chiamata quinto
lagils. &

« ﬁ!f“’(”“ _’"I,{ mediazione dell’umidita, quel calore vitale

: ’“:. I"“ sua natura, le cose composte di terra e, di
mm{“.mnf','smti (ormati gl animali della terra, € nel nume-
¢ ¢ 'uomo fu fatto a « immagine e somiglianza »
di questa sesta rotazione fu chiamata

quL
ro di ques
di Dio. E la durata

« giorno ». . AP
15, Cosi, dunque, la prima rotazione del cielo piu

leggero € pit lontano € as.solutamtent.e inc:apace di mante-
nersi fermo, Jlumind Varia. L’aria illuminata, scaldando
I’acqua € sollevandola al di sopra di sé, divenne firma-
mento. 11 firmamento, contenendo in sé la potenza del
calore derivantegli dal vapore sovrastante, fece apparire
la terra asciutta e vi inoculd la potenza della fecondita.
Allora, dalla quantita di acqua sospesa nel firmamento in
forza del calore si formarono le stelle.

E, cosi, dal moto e dal calore delle stelle ebbe inizio
nelle acque la generazione degli animali, che per la me-
diazione delle acque si estese fino alla terra’.

E, oltre questi modi di creare le cose corporee, siano
esse del cielo o della terra, non poteva essercene alcun
altro.

sesto

16. Tutto cid, dunque, che & nato o che & stato fatto
dopo il sesto giorno, non & stato istituito secondo un nuo-

7 Sembra, qui, che Teodorico riconosca un’azione degli astr
v;tadeﬂatem:éunaoocnnosomd:epubm"_ _
sistenza accostandolo alle ultime righe del par. 17, dove si legge chx
potenze degli elementi procede Vequilibrato ords dei tempi
nei tempi opportuni e nell'ordinato loro succedersi, le '

tessero essere prodotte. E vero che si parla g cause seminali, |
_ B

dorico, ancorché possa essere stato sensibile ,

so della Fisica di Aristotele, ppﬂ ss.), si_mantiene

interventi di Dio stesso. In questa

vero che si afferma tali cause essere state

. I.n_-é
_ cid

posito di procedere secundum , riconoscendo

dei quali uno, I’ , & materia delle stelle.

i a
suoi_contemporanei (cfr. T. , Lidea di n
pio che di le cose in modo che possano
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Circa le cause e l'ordine dei tempi & stato trattato

in modo sufficiente €, quindi, passiamo alla spiegazione

del testo.

[ Linterpretazione di due versetti biblici che generano
problema - Origine della corposita - Agilitas come “ca-
pacita di sospingere” e Vazione circostringente degli ele-
menti leggeri - Il moto esige un punto di appoggio: esem-
pi - Reciprocita di leggerezza e corposita - Indetermina-
tezza e quasi uniformita degli elementi - Anteriorita della
materia: come debba essere intesal]

18. « In principio Dio ha creato il cielo e la terra».
Ed & come se dicesse: per prima cosa « ba creato il cielo
¢ la terra ». Infatti, dicendo « “in principio” ha fatto quel-
le cose », volle semplicemente indicare che, prima di esse,
Dio non aveva creato nulla, e che si deve intendere che
Dio ha creato simultaneamente quelle due realta. Ora, pe-
rd, tenterd di mostrare cosa denota con le parole “cielo
e terra”, e, seguendo il metodo dei fisici, in quale modo
siano stati creati insieme il cielo e la terra.

Orbene, la ragione si rende ben conto che tutto ¢id
che & corposo ha la sua natura compatta e pesante dal
moto agile® e dall'incessante spingersi innanzi degli eles
menti leggeri che, stando tutt’attorno, serrano gli alti
elementi. Ma gli elementi leggeri hanno la loro s
di spingere dal fatto che il loro moto e il loro s
innanzi si appoggiano su qualcosa di corposo
[563] Reciprocamente, pertanto, gli elementi
gono la corposita, e la corposita gli ele i |
ritengo essere cosa opportuna il dimostr:
rezza derivi dall’azione circostringente
geri & facile a vedersi, dal mome i

* Cfr.: Introduzione (mpﬁi%
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cui parti non cedono facilmente 41
che la terra sia tale non & consegue
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LEe i, hiaro non solo ai competenti, ma
. chi non lha conosc enza ni(;”t (_“5(_”)“1’1(;10,

/Ja 1]l moto del fuoco celeste o dd]'aria inferiore €
' :n modo sufficientemente palese dal
potrebbe essere altrimenti. [ 564 ]

in un
opl0 1IN U
PLEE

11 il'

H‘-J;u( come apparc
(

) Ji'H!j' '--1:,'HL‘ né

(|‘|]:{|:\I'T”- poiché le stelle si l'm,mw_mnInuc%sariarnente, non
<& altra alternativa s€ non f_hc-,' o si muovano sempre in
wvanti, o che ritornino alla posizione primitiva con moto
'lm,i,,-m, Ma non sarebbe stato possibile un moto in avan-

i, perché un siffatto moto prevede un :.u*resto”. E, dun—.
que, necessario che abbiano un moto circolare. Ma ogni
moto circolare deve necessariamente avere qualcosa di im-
Cobile intorno a cui appoggiarsi. Il moto del fuoco e
dell’aria non puo, dunque, esserci se manca un centro, in
mezzo, che lo sostenga. Ma quel centro & solido e stretto
attorno dal moto: il loro moto, dunque, non pud darsi
se non ha sostegno in qualcosa di solido.

La loro capacitd di spingere e la loro leggerezza de-
rivano dal moto, per il fatto che [Paria e il fuoco] st
muovono per ogni parte, e che le parti [che compongono
aria e fuoco] non aderiscono tenacemente tra loro stesse,

" Alla comprensione medievale di disciplina valgano queste defini-
zioni di Ugo di San Vittore: « Ars dici potest quando aliquid verisimile
atque opinabile tractatur. Disciplina, quando de iis quae aliter se habere
non possunt, veris disputationibus aliquid disseritur » (possiamo chiamare
arte il trattare qualcosa di verisimile e opinabile, e disciplina il dissertare
di un argomento, con procedimenti razionali secondo veritd, relativa-
mente a cid che non pud essere diversamente da come &). E ancora:
« Ars dici potest, quae fit in subiecta materia et explicatur per opera-
tionem, ut architectura. Disciplina, vero, quae in speculatione consistit
et per solam explicatur rationalitatem, ut logica » (possiamo chiamare
arte quella attivita che si compie esigendo una materia su cui intervenire,
come nel caso delle tecniche costruttive o artistiche, e che si sviluppa
mediante un lavoro manuale. La disciplina, invece, consiste nello specu-
lare e si sviluppa solo mediante ragionamento): cfr. Eruditio didascalica,
IL,1 (PL 176, -73L)

W prevede un arresto: l'esperienza ci manifesta che il corso
delle stelle & circolare, giacché ne vediamo la levata e il tramonto in due
posizioni opposte. Ora, se il loro fosse un moto in avanti, sarebbe ne-
cessario un arresto (finem habet): ma un tale arresto contraddice la ne-
cessarietd del moto delle stelle, Non resta, dunque, che lalternativa del
moto circolare,
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del terzo elemento, cioe P’aria, guando dice che « sopra
le acque aleggiava lo spirito del Signore », cioe 'aria che‘,
in ragione della sua sottigliezza, e, in qualche modo, si-
mile alla tenuita dello spirito divino, « aleggiava sopra le
acque », Si MOVeEVa, cioe, sopra le acque senza un ordine
preciso.
23. [565] A me, pero, sembra che Mose, dicendo
informe e vuota, abbia designato, con il
Iinformita di due elementi, cio¢ della terra

la terra essere
nome “terra’”,

e dell’acqua.
La loro informita, infatti, consisteva in quel momen-

to nel fatto che i due elementi erano cosi poco determi-
nati che la terra non era tanto solida da discostarsi com-
pletamente dallo stato liquido, né l'acqua era tanto li-
quida da differenziarsi completamente dalla pesantezza
della terra, bensi la loro indeterminatezza era tale da farle
quasi essere una sola cosa, in cui 2 malapena si potevano
distinguere. E il loro essere vuote consisteva nel fatto
che, in quel momento, mancavano di quelle cose che,
successivamente, sono state prodotte da quegli elementi.
Dicendo, inoltre, le tenebre essere, allora, «sopra
la superficie dell’abisso», Mose descrive Pinformita del
terzo elemento, cioé dell’aria: siccome, infatti, l'ark
informata dalla luce, cosi “tenebra” viene chiama
sua informita. Ma questa tenebrosita, in quel m
era tale che l'aria era quasi simile alla pesan

che segno distintivo dell’aria.
Una siffatta densita dell’aria
conseguente al fatto che, allora, I

162 (PL 34, 25% Gi
15,19 (PL 122, 552 C
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teria, con molta lucidita parla della potenza operatrice del-
I'artefice. Infatti, proprio perché quella potenza agisce
sulla materia, tutto cid che esiste e che si vede in cielo e
in terra possiede una natura costante. E, poiché la ma-
teria per se stessa & informe, essa non pud in alcun modo
conseguire la forma, se non ad opera della potenza del-
'artefice, potenza che opera e ordina a un fine. Questa
potenza i filosofi hanno chiamata con nomi diversi.

26. Mercurio, in quel libro che si intitola Trisme-
gisto, chiama “spirito” questa potenza, e queste sono le
sue parole: « Sempre ci fu Dio e la byle che, alla maniera
dei Greci, crediamo essere il mondo. E al mondo si ac-
compagnava lo spirito, oppure lo spirito era nel mondo ».

E, poco piu avanti: « Il sommo intelligibile, che & chia-
mato Dio, regge e governa quel dio sensibile che in sé
cinge ogni luogo, ogni sostanza delle cose e tutta la ma-
teria di cid che genera e produce, tutto, insomma, qualun-
que cosa sia, di qualunque dimensione sia. E dallo spirito
sono sollecitate o governate tutte le specie esistenti nel
mondo, ciascuna secondo la propria natura, quale Dio ha
loro assegnata. La hyle, invece, o mondo, & ricettacolo di
tutte le cose, e principio di mutamento e di molteplicita di
tutte le cose. Dio & colui che regge e provvede a ogni cosa
dando a ciascuna quanto le & necessario. Ma lo spirito
riempie ogni cosa in quanto & qualitd di ciascuna na-
tura »"°.

27. E Platone, nel Timeo, questo stesso spirito
chiama “anima del mondo”. E, ancora, Virgilio, a pro-
posito di quello spirito, si esprime cosi: [567] « Uno spi-
rito, fin dal principio, fa vivere, dall’interno, i mari e le
terre, il cielo altissimo e la lucente sfera della luna, e il
sole ». Allo stesso modo, gli Ebrei parlano di questo

* Nock-FestuciEre, Corpus bermeticum, 2, 313, e 315,

" PraToNg, Timeo, 34bd. LS i

" VireILio, Eneide, VI, vv. 724 ss.: « Principio caelum ac terras,
camposque liquentis / lucentem globum Lunae, Titaniaque mm
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li tutte le cose, €, conformemente a questa dottrina,

teria C :
a disse 'oceano padre di tutte le cose™.

il poet

[ La teologia razionale e sua conformita alla “vera e santa
teologia” - L'uso del quadrivio - L'aritmetica - I unita
che crea ogni numero e 'Unita che crea le cose - Unita
ed equalita dell'Unita - La Sapienza contiene le idee delle
cose e le genera - L'equalita dell’'Unita come equalita del-
Vesistenza - Essa determina le cose, st che siano né pii
né meno di quello che devono essere - Il Verbo di Dio,
o il “dire di Dio”, ¢ Ueterna predefinizione delle cosel

29. «E Dio disse: Sia fatta la luce ». Dopo aver
fatto vedere i due primi principi della creazione, ciog la
materia e la potenza operatrice, [568] [Mose] intende
mostrare nel modo conveniente in quale maniera e in qua-
le successione lo « spirito del Signore » agisca sulla ma-
teria, coerentemente con il disegno predefinito e proferito
ab aeterno nella sapienza del creatore.

Ma, a questo punto, si debbono dire, in forma di
spiegazione, alcune poche cose a proposito della divinita,
perché venga chiarito cos’¢ il dire di Dio, e la ragione per
cui [Mose] parla dello spirito prima che del Verbo. E
nessuno dubiti che tutto cid che diremo a questo propo-
sito & preso in conformitd con la vera e santa teologia.

30. Ci sono quattro specie di ragionamenti che por-
tano 1'vomo alla conoscenza del creatore: e precisamente
le dimostrazioni dell’aritmetica, della musica, della geo-
metria e dell’astronomia. In questa teologia® si deve fare

* VireiLio, Georgiche, 1V,382.

* Con l'espressione questa teologia, Teodorico intende denotare
la teologia razionale la quale, anziché assumere come strumento dimo-
strativo il testo sacro, fa appello, appunto, alla ragione: cosl infatti risulta
g:lrl: tilﬂchlarmnd 'onte c{.l;muifsare le arti del quadrivio e dal ngposi‘ to di ren-

razionalmente est: Rerum
Universitas..., p. 202, A s




1 :,ﬁ, dﬂ‘ momento . bt:
dal due: nulla, infatsi, ¢ :

diversita di modi, e pertanto anch

&0881 C0sa creata & so
d i soggetta all
ﬁ &.m: o ¢ eterno o & Crea::).m
precede il creato, non pud non '

stessa. peectd Lunich &

90 grazie al calore, cosi Je singole cose han-

e dalla divinita, [ 369)
\ ! € Per questo si djce
he Dio é‘ totalmente essenzialmentc;

T . ‘ ¢ forma del-
ﬁm mﬁfndlamo dire che Iq di:i-

triangolarita o defl;u:“ma’ s
, bensi

d““que,
e la my.
utabiliey.
¢ unigy,
€ssere eterna, M,

la
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ere totale ¢ unico per tutte le creature, cosl che la mate-
. stessa ha la sua esistenza dalla presenza della divini-
non @ la divinita che deriva dalla materia, né & In

ta, €
¢ssa

Analogamente, quando diciamo che l'unitd & causa
dell’essere per le singole cose, si deve intendere I'espres
sione nello stesso modo. E, ancora, quando si dice “Dio”
in senso assoluto, senza determinarlo in alcun modo, il
vocabolo & riferito alla divinith stessa; ma se viene ag-
giunta una determinazione, o se il termine “dio” & preso
al plurale, come quando si dice “un dio” o “alcuni d@i”,
allora il vocabolo “divinith” viene riferito a enti che par-
tecipano della divinita.

33. Lo stesso deve dirsi del vocabolo “unita™: in-
fatti, quando & detto in senso assoluto e senza alcuna de-
terminazione, si riferisce alla divinitd stessa. Ma, se gli
viene aggiunta una determinazione, o se @ preso al plu-
rale, come quando si dice “una unitd”, o “due unitd”,
“tre unitd”, o “I'unitd moltplicata per due, o per tre”,

o qualcosa di simile, allora il vocabolo “unitd” certamen-
te si riferisce a quelle cose che partecipano dell’unita.

Percid, anche i filosofi, quando determinano le parti
dell’'unita, non le ascrivono all’essere dell'uno, ma a tutte
le cose che partecipano dell’'unitd. Secondo i principi del-
Paritmetica, infatti, 'unitd @ indivisibile. Allo stesso mo-
do, la moltiplicazione dell’unitd per generare numeri ri-
guarda cid che partecipa dell’'unitd: ma cid che partecipa
della vera unitd, da essa ha Uesistenza e il moltiplicarsi.

34. C¢, dunque, una sola realtd che & unitd, e un
unico essere che & la divinitd stessa e il sommo bene. E
Punita che, moltiplicata, compone i numeri, [570] o le
unitd di cui constano i numeri, altro non sono che parte-
cipazioni della vera unita, vale a dire sono le singole esi-

22

.mom & .. in essa: il testo latino recita: ..wom ipse divimites and
ex ipsa aul in ipsa.



i.nfﬂ’tti, permane
ﬂm mﬂ, quando si di_
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¢ molteplice e varia. I nume-

e dalla loro essenza altri nu-
moltiplicato per se stesso, g€
il nove, e allo stesso modo
nche certi altri numeri
diversi da sé, come,
ra il sei, e al-

meri, secondo I’aritmetica,
ri, infatti, generano da sé
meri: il due, per esempio,
nera il quattro, il tre genera
gli altri. Ma i numeri generano a
quando siano moltiplicati per numeri

ad esempio, il due moltiplicato per tre gene
rrettanto pud dirsi degli altri.

[571] 1l primo modo di generazione dei numeri da

bi, o cerchi, © sfere che

luogo solamente a quadrati, o cu
mantengono P'equalita delle loro rispettive dimensioni,
mentre il secondo modo di generazione dei numeri da
Juogo a figure con una parte piu lunga dell’altra, 0 pa-
rallelogrammi %, oppure ad altre figure che si estendono
secondo inequalita di lati.
38, La prima, dunque, ¢ generazione di cose di
stessa natura, mentre la seconda si dice essere generazione
di cose di diversa natura. In altre parole, mentre nella
prima generazione il due genera il doppio, il tre genera
il triplo, il quattro il quadruplo e cosi di seguito, nella
seconda non pud essere rispettata una progressione

quella sorta.
Per quanto concerne I'unita, si possono trd

trambi questi modi di generazione: moltiplicata | .
meri diversi di certamente luogo a tutti i au

condo se stessa e secondo la sua natura
nerare Pequalita, anche se gli altri n
tiplicati per se stessi, formano de
infatti, presa una volta sola ® non

- L
...parallelogramnzi:
vocabulista, Medipﬁ;mn---



vera unita, e 'unitd, per s€, non pud gepe
Tequalita dell’'unita stessa. Infatti, poiché-
. I'inequalita, ¢ necessario che la gener,
sia precedente. Poiché, dunque, l’units‘;
e poiché, moltiplicata per qualsivogli,
o e altto che inequah'tﬁ, & Neces-
equalita quando sia moltiplicata per ¢jp
precede tutti i numeri: ma cid & Pupj.
da se stessa e secondo la sua naturg
& esecare Tequalica. ’
Dalle cose dette, dunque, resta dimostrato che
per sua natura precede ogni numero: equality
genera da sé e secondo la sua sostanza. In-
: m! 1 ggznernzﬁione di tale equalita & sostanziale
al mdeﬂ’umti, e poiché 'unita [572] precede ogni
énmam che anche la generazione dell’equa-
| ogni numero: dunque, 'equalita e Ia sua ge-
cdono, per natura, ogni numero.
| ogni numero — come abbiamo
-d E’m;‘ tgu:quc, Pequalita dell’units,
crazione dall unita, & eterna. Ma non possono
@h; eterni: quindi, I'unitd e l'equalita del-

i

tante I'unita e l'equality dell’unita sia-
e ‘eun: te:in sostanza, tuttavia, poiché nul-
£ m_.d ém > €, I_xnché Iessere generante &
o . a;;Mpnet:?l c.hc conviene all’unita,

el tta.pr?;!n.eti, che, invece, con-
: idej:;’?e i dmn.x filosofi, per designa-
itita, ptop_neti che sono dell’uni-

> apposto il vocabolo “persona”,
iy ¢ “persona del ge-
. umt&, ¢ “persona del generatg o

|

¢ il PHmo e unitario essere delle
Presenta come equalita dell’uni-

o e
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(i, & necessario dunque, che questa equalita sia equalita
Jell’esistenza di tutte le cose: vale a dire una sorta di
isurd, o delimitazione, o estrema linea eterna delle cose
al di qua e al di 13 della quale & impossibile che qualcosa
esista.
Questa stessa equalita dell’unita &, dunque, per cosi
dire una sorta di configurazione e di irradiazione di quella
medesima unita *: configurazione, perché & misura con-
formemente alla quale Punita stessa opera nelle cose; ir-
radiazione, perché & cid mediante cui tutte le cose si di-
stinguono 'una dall’altra: tutte le cose, infatti, sono di-
stinte a vicenda dal loro limite e dalla loro propria misura.

42. Questa misura o equalitd dell’'unita gli antichi
filosofi chiamarono, ora “mente della divinita”, ora “prov-
videnza”, ora “sapienza del creatore”: ed egregiamente,
giacché la divinita stessa essendo, appunto, I'unita stessa,
ne segue che quella stessa unita [5 73] & Dessere unico
di tutte le cose, e, percid, l'equalita dell’'unita ¢ una mi-
sura al di 1a e al di qua della quale non pud esserci al-
cuna COsa.

Ma una tale misura non pud essere altro che la pri-
ma ed eterna sapienza: essa, infatti, & la sola secondo cui
Pessere di ciascuna cosa & determinato, e al di la o al di
qua della quale nessuna cosa puo esistere secondo la sua
perfezione. Da essa hanno esistenza le forme e le dimen-
sioni di tutte le cose.

In essa sono contenute le idee delle cose. Infatti,
la conoscenza di una cosa coincide con Pequalita della
cosa stessa, giacché, se la eccedesse o le rimanesse infe-
riore, non potrebbe essere detta conoscenza, ma falsa im-
maginazione. Infatti, come si & detto, 'equalita dell’unita
¢ necessario che sia equalith dell'esistenza delle cose. E
vero, dunque, che ogni idea delle cose & contenuta nel-

Pequalitd stessa.

¥ Ebrs 1.5




ntenuta dnll'equalita Ste
nozione della cosa. Nes::_'
dea di una cosa” proprio pey.
io) specifico della cosa stegg,
gue da tutte le altre, cosi che
, né se ne estenda oltre,
iascuna cosa ha l'esistenza dall’unje
quell’unita procedono la forma, I,
di ciascuna cosa. L'uomo, infatti
‘cosa, & tale perché & uno: ma, 3.;
nel nulla. Similmente, dall’equality
D 3, in virth della quale esiste 'uvomo
‘dell’'vomo 7. Ma, se a quella stessa uni-,
%M ha la sua consistenza 'vomo, si
1o, gmhnsa,mnla si pud dire “uma-
ella materia non c¢’¢ Iequaliti dell’esi.

cose, e é sé€ le genera, cosi, an-
ro di sé le forme di tutte Je

k( stessa equality dell’unita da
| - (proportiones) e tutte le di-
' di tutte le cose; e tutte le cose si
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E ancora: ogni misura & medio tra il pit e il meno:
se & di pits eccede la misura, se & di meno né & al disotto.
Ma tutto cid che & tra il pitt e il meno & equalitd. La mi-
sura, dunque, di ciascuna cosa ¢ lequalitd. Ma la dimen-
sione di ogni cosa deriva dalla misura e, pertanto, dal-
J’equalita. Allo stesso modo si pud argomentare per i pesi.

E perché vedere tutti i casi uno per uno? Senza dub-
bio, si pud affermare universalmente che la stessa equa-
lita dell’unita & causa dell’essere delle singole cose. La
qual cosa si consegue in misura sufficiente, se per vivacita
di ingegno si & capaci di comprendere che particelle pic-
colissime si allontanano dalle cose ”.

45. Se, infatti, Uequalita dell'unita & equalita del-
Pesistenza, e 'equalita dell’esistenza di una cosa fa esi- |
stere quella cosa stessa e ne circoscrive e delimita Vessere ‘
stesso della cosa come se fosse una sorta di legge o di re-
gola eterna dell’esistere, non c’¢ dubbio che la stessa equa-
lita dell’unita & causa dell’essere di tutte le cose, eterna
causa formale, conformemente alla quale 'eterno artefice |
conferisce a ciascuna cosa la misura del suo esistere,

Ma, poiché I'equalita dell’unita & equalita di esisten-
za — come si & detto —, & chiaro che quella medesima equa-
lita & la verita stessa della cosa. La verita di una cosa,
infatti, altro non & se non lequality di esistenza della
cosa stessa, cosi che il pensiero, comprendendola, né I
rimane al disotto, né se ne estende oltre.

46. Se, perd, la comprensione del pensies
collocata al di 12 o al disotto, ne nasce la falsiea,
corrisponde alcuna realtd, poiché la verita & il

-

sere € la prima sostanza per ciascuna cosa:




e fuori della rea]yy » Men.
S Vet cor wr
che precede di quegy,
@ﬁl chiaro che Qﬁaj.
_ non & CI1e PZ:’:';&;
e, di tutte le cose, ya)e
a di ciascuna cog,
e 0 nel tempo o ne
¢ lequalita [575)
qﬂde,nﬂsuna cosa
qualitd dell’unita,
ed & tutte le dLa
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Creatio numerorum, rerum est creatio

On observe aujourd’hui un regain d’intérét pour les penseurs du XII° siecle. N_I\als il arrive
eu’:,-ore qu’on les juge non pas pour eux-memes, mais d’apres les criteres du siécle suivant
ou du notre. On parle d’eux quelquefois avec 'admiration condesceqdante qu’on pe}ut

' les progrés de l'esprit et la distinction

avoir pour les auteurs archaiques et 1'on ajoute que les _ : g
des disciplines ont apporté plus tard des précisions qu on ne pouvait exiger du XII siécle.
Les chartrains et les victorins apparaissent de la sorte comme des écoliers qui n ont pas

encore fait tout leur programine.
Parler ainsi, ¢’est exprimer son attachement 4 une vérité postérieure, ce qui est parfaite-

ment honorable. Mais c’est aussi rencontrer I’antinomie propre a l'histoire des idées:
quand I’historien s’attache a la vérité qu'il professe, il conteste la plénitude de la vérité des
autres : et quand il garde les yeux fixés sur la vérité d’autrui, il oublie la sienne propre et se

renie lui-méme.

D’ailleurs, une vérité postérieure n’est pas nécessairement une vérité supérieure. Pourquoi
affecterions-nous la distinction des disciplines d'un coefficient de faveur, si le progrés des
distinctions signifie aussi bien la perte de I'unité ? La fusion n'est pas toujours la confusion,
et les lumiéres qu'apportent les distinctions s'éteignent devant les problémes que les
distinctions soulévent. La pluralité introduite, il faut toujours remonter a I'unité qui la
fonde. Il est évident que les distinctions opérées aprés le x11¢ siécle entre la théologie et
IZS pilﬂostophje et entre la philosophie et la science soulévent autant de questions qu’elles en
résolvent.

Il convient donc de ne pas déprécier I'archaisme du X11° siecle. La formule qui fait 'objet de

cet article et qui est due 4 la plume de Thierry de Chartres' est un exemple de ces doctrines

| :neze;n; d?l li'gle faut pas interpréter 4 la lumiére de l'aristotélisme postérieur, car ce serait
e re | mtfalhtéﬁgence et pemdrf.e en vain le diable sur la muraille. Penser ces mots de

g aumdomain é?: et C;:n thomiste, c’est en effet évoquer une théorie du nombre qui

et tonte In ol ee e ot des I‘natliémamques, qui laisse en dehors d’elle toute la physique

ke 5 b b P ST serait méme en contradiction grave avec la physique et la théo-
gt e pretendait étre autre chose qu'une théorie arithmétique.

En effet, i ici
corporeuel.)o(ljlg mu:t::1 2r;:‘totéhc5en, le nombre ou la quantité continue est abstrait de la substance
et s i%t:nt eur géo'métnque_ ou la quantité continue, le nombre réside
objet da phys’i g j (21 g nsidéré indépendamment des corps. Il n’est donc pas
. qui considere les corps, ni 4 fortiors celui du métaphysicien qui traite de
1.
Lactatus, €4. N, HARING, dans « Arch. d’hist. doctr. et littér. du moy

formule i
est citée par E. JEAUNEAU dans un travail conduit avec

et Trinit ; . age », t. XXII, 1956, p. 196.
L Trinité chez Thierry de Chartres, dans Die 956, p. 196. Cette

-y s ¢ une méthode parfaite et intitulé : ; :
Metaphysik im Mittelalter, Berlin,p 1963, p. 239,1:;1: + Mathematigues
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nt il est abstrait o
cdrp?reu?n(tio'fhoma-‘—‘ d’'Aquin, et
tsalhoses qui poac.édeut la
dans les © et ce nombre qui est
o o ognttﬂ‘:léue condition propre 3
a di stique- rituelle. Dans ces condj.
Tariths once spi

: e disent pas g
‘e e de 1 quantité, n€ S 5

.. Aristote, est toujours dy,
mesure: éc"‘; ::::ndeur. et, en partj.
; ur, lessons, parleson, |5

i3 parzﬂ]’ug; t homogene au nombre
TLe elle au?‘mesﬂfe du nombre est un
qF[E Zdiévﬂ“x en général, l'UI'Lité

1_1_’; faut dire que la mesure deg
« le demi-ton est I:a mesure
ete. « Ce qui implique,
. sui.'Et cela est ratlonnel:acar
itiplicité, et le nombre, d’étre

de mesure n'est pas la seyle
et son erreur est pendable.
il y a en effet la _qT:Iantité
i, etl-asecondile, l’u1:1te qu'orll

' ose que l'étre’, auque
milﬁ!wc;é‘ plgs il est parfait : de
olle, on monte dans 'échelle de
e est donc convertible avec
hysique dont l'existence ne
Yeu, aux anges et a toutes les
éque (quantité transcen-
(quantité prédicamentale).

de I'étre, le prédicamental
lité numérique et matérielle,
de la matiére, que tout fini
nombre n'est pas le principe

ité la puissance en général

- de matérialisme. Pis que cela.

WM Auffassung vom Wesen
' Berticksichtigung der aristotelischen
.5 De nat. gen., 11 ; Logic. summni.,

5 1944, P. 163-164 (4 propos

CREATIO NUMERORU 8
hr{»dechrzmt que Dieu est 3 |

théisme ,cm‘m't ! Comme e nombre est fait
comme lpmte-mequru immanente ay nombr
leur serajt homogéne. Horribile dictu |

4 creature comme I'unité est aun

d’unités, 1e mond
€, entrerait d

ombre, il professe un pan-
€ serait fait de Dien. Dieu,
ans la composition des choses et
Il faut reconnaitre
sait, puisque Thierry affirme
méme o1 figure 1a Iormule in

pourtant que cette conclusion désastreuse
.lxgunlm'n(:nt 0N transcendantalisme I1 nous dit dans le texte
il e }Llrmll]"ﬂ" que Dieu créa de ninilo les quatre éléments qui sont
a caus E elle londe'®, I1 commente la doctrin g
L ¢ : : e de Bodce selon 1a lle Ia §
divine est sans matiére et se dist; s f - erry st
: - stingue des formes venues dans ié Thi

: J : ‘ s S dans la matidre!s, Thierrw 1

que Dieu n’est Pas une forme quj exis ié o
' : Jul existe dans g matiére, comme les § : i

carre ou d'autres choge . Tre b g .

o )Ses semblablesi2, Quand i1 éerit que Dieu est 1'étre lui-méme, i} veut
aire entendre que Dieu est la cause et l'origine de V'étre de toutes choses : Ipsmn'esse est
causa scilicet of Or1go essendi ommnium rerum, -

On concéde pent-étre (

ne s'impose pas, Chacun le

! : « exXprimé parfois
- Mais on ajoute quil s'est embarrassé souvent
“hange sur sa pensée. Sang songer & mal, Thierry

t victime de son archaisme et

Il est possible cependant de porter un autre jugement sur le philosophe : on ne dira
Thierry est ingénu, mais que son point de vue n'est pas celui d’Aristote, e symbolisme
numeérique qu'il utilise ne trahit en effet aucun matérialisme €t, chez lui, le rapport du
multiple 4 I'un, loin de menacer la transcendance divine, I'exprime an contraire fort bien.

dans leur sphére
intelligible propre. I,’unité aristotélicienne est de plain-pied avec I'unité constitutive du

nombre, parce qu’elle est une abstraction immanente 2 'abstraction qu'elle mesure et fajt
connaitre. Elle est un principe en ce sens qu'elle est 1a m i

connaissons le nombre!4. Mais le réalisme pythagoricie
'unité et les nombres, fait de I'unité une réalité a pa
nombres. I'unité, cette fois, est principe en ce sens qu’
plicité et qu’elle I'engendres,

La doctrine du nombre va de pair avec celle du concept. Le nombre, comme le concept, est,
en aristotélisme, le résultat de I'élaboration des données empiriques, et 1'unité numé-nq.m',
constitutive du nombre, comme I'unité spécifique, n'existe que dans les corps. Au contraire,
en platonisme, le nombre, comme le concept, est une_réalité' immaténe_ﬂe qui transcende les
corps ; et il y a, entre 1'unité et les nombres, une dénivellation ontologique :-}nalogue &celll:
qu’on observe entre le Bien et les Idées ou entre les Idée’s et les choses. L'unité est de
sorte un principe antérieur i la multiplicité qui procede d'elle.

0. « Arch. d'hist. doctr. et littér. du moy. age » t. XXITI, p. 185, b J iy
![l. Glossa super librum Boethii de S. Trinitate, « ibid. », t. XXIII, 1957, . zﬁs.c ?5—291 i mn:s:l sl
librum de Trinitate, « ibid », t. XXV, 1959, p. 164..e't ss. ; Commentum super Boethium rinitate, vibid. », t. XX
1961, p. 107. Tous ces textes sont }:djtés par N. HARING. .
12, Tractatus, « ibid. », t. XXII, p- 195. (i act G
13. Lectiones in Boethii librum de Tmutatz,_- ibid. s, t. XXV, p. 1665 = J.M. PARENT, La doctrine m .
dans I'école de Chartres. Etudes et textes, Paris/Ottawa, 1038, p. 196. _
% f., A 6, 1016 b 18; 11, 1052 b 20. A ¢ : .
::. gff‘J -E. HoFMANN, Vom Einfluss der a;mkeu Matbgm?;:n z,;fugafwmmmn iche 'gmmm “‘M_ :
Orient im Mittelalter, Berlin, 1062, p. 07. Sur le pythagorism. : : W. BURKERT, e s
Stl:;:ﬂ:,;u Pythagoras, Philolaos und Platon, Nuremberg, 1962 ; E. ZELLER et R. MONDOLFO, Iam
nel suo sviluppo storico, t. I-I1, 2¢ éd., Florence, 1950.
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- uantitntl;‘ dans S0n
re*qdans leur rapport a
res i ‘;Oﬂ plus pour arrix er j
entf_Pas I nombre_d‘cl{_\; eXiste
nté"eu st deux, ni a I'une ‘1'1(45
t le ﬂ""r" lus une autre ; mais j|
umnife, F(’Iaﬂs le nombre deux .
une suﬂ:- » Done I'un, dans cette
ﬁgiﬂ"eautr:o;nbfe' Il transcende e
hom©8 er::le la cause reste exterieure

bre, ©©

qn-d a s altérité et identitg
dyad lam-rait étre leur cause : ]
ne po tité aussi, et méme en yy,
jquer. Iden bres et présence

oo 4ives des nom ¢ .
,,Wcmﬂm“ﬂves e sorte jusqu’aux

u
7 s*éiﬂfd .:: ;:1 l_';)e'l;:lutre part, les unités
dumtte'raieﬂt dans 1'étre d’'une
i les unités pour €tre leur
soit pas il les contienne.

, eet qu
: w@ tes au nombre est _capitale_
urce, serait-il identique aux
’-entl;,plante au-dela des
S ¢ semence aussi, parce que la
a,- mais son principe’®.
qu'il Pmduit non seul,emeflt ;es
i I'unité de ces unités, c est-d-dire
gfﬁ la fois une pluralité d’unités
des nombres idéaux, 1'Un assume
lité, tandis que la Dyade indéfinie
T'unité arithmétique se distingue de
s sa transcendance par rapport aux
age de 'une 2 I'autre est donc
e, I'unité, qui est la source et
et la fin de toutes choses,

y €d. H, PISTELLI, Leipzig, 1844,

ude limitée ou un ensemble (un
Cf. ProcLus, Elementatio theolo-

ant principe, la monade comprend
HERMIPPE : « Dans les nombres,
choses émanent comme d'une

CREATIO NUMERORU M
cree et contient Jes espéce

.Lrlﬂllnc'-tlr]l_]v a l'unité théol
ecrit-il, partic 1pent de 'unit
qul existe parti

inombrables des étrest
Bique qu’on obs
puisqu'ils sont

Cest ce mén

e passage de 'unité
erve chez Denys, dit I’ Aré

opagite. Les nombres,

e ; toujours un nombre, De méme, poursuit-il, ce
e de 1, car tout ce qui est, est 1 n étre.1.'U fait 'unité '

1 e i ;- L, -He. Lo Un, qui fait I'unité de chague

etre, n'est pas ne T'unité d’'une multiplicité s

du multiple, telle qu’on peut la faire en chac
11 s€ sutfit

~merry de Chartres ne parle pas ay

I1 transcende 1a distinction de 'un et
jue ctre. 11 est 1'Unité radi

multipli icale qui précéde toute

1 elle-mémen

S . : 7 tutrement que Macrobe et Denys. I unité considérée
absolument, en c1gne-t-il, désigne la divinité, Dee quon parle d'une certa ine unité
de deux ou de trois unités, ete,, il s agit alors de ce ¢ :

question de parties de |
participante. Car en arit}
de 1'unité dans 1a géne

{ul participe de 1'unité,
pas l'essence de 'unité,
sible. De méme,la mu

€s nombres appartient aux participants®.
La suite du texte insiste sur cette identificatio

l'unité théologique : « I n'y a done

s Et s'il est
[} i ité
y mais une unité

Itiplication

celle-ci n’est
imétique 1'unité est indivi
‘ration d

n symbolique de I'unité arithmétique et de
Junite theéc : k : qu'une seule substance et quune seule essence de
P'unité, écrit Thierry, a savoir 1a divinité elle-méme et 1a souveraine bonté. Mais I'unité qui

multipliée, compose les nombres, ou les unités dont les nombres se composent, ne sont rien
d'autre que des participations de 'unité véritable, participations qui sont les existences des
créatures®. » Il suit de 1a que les nombres sont les créatures et que l'unité qui est le principe
des nombres est en méme temps le principe des créatures - elle est 1'unité véritable, Dien
lui-méme?s,

Un peu plus loin, le
crée tout nombre et

est tout-puissant d'une maniére unique et absolue. Do

ne 1'unité est tout-puissante. Done il
est nécessaire que 1'unité soit la déités

Il est curieux de relever que saint Thomas s'es

t trouve parfois bien prés d’adopter ce lan-
gage. Il évoque en effet 1a pré

sence en puissance de l'infinité des nombres dans I'unité, pour

2I. « Haec monas initium finisque omnium,
(Comm. in somnium Scip., I, 6.) it

22. De div. nom., XIII, 2. On trouvera d’autres textes sur le théme Deus est unitas dans le commentaire de
HARING sur le Tractatus, dans « Arch. d’hist. doctr. et littér. du moy. age », t. XXII, p. 163-164.

23. Tractatus, « ibid. », p- I95.

24. « Non est ergo nisi una substantia unitatis et unica I > et su
Unitas vero, quae multiplicata componit numeros, vel unitates exlquil?}lg i:umen mnst::;t, nihil alind sunt quam
verae unitatis participationes quae creaturarum existentiae sunt, = . P. 195-196.

25. Nous ne gg-m‘mfs donc suivre notre ami, M. Edouard JeAUNEAD, quax}d 11 lit, dans le lexte_de THIERRY que
nous venons de citer, la distinction de I'unité divine (« una substantia umtaps et unica essentia, quae ut lpu:‘
divinitas ») et de I'unité numérique (« unitas vero, quae multiplicata_ c?mpo.mt numeros »). CL. _Maﬂmqum
Trinité ches Thierry de Chartres, p. 294, art. cit. n. 1. Car I'unité multipliée n'est pas & nos yeux l'unité mml:m
premiére dont THIERRY dirait qu’elle est une participation de 'unite divine, m_al:f,]. unité immanente, puisqu'’e "
multipliée et qu'elle compose le nombre. Una substantia unitatis serait ainsi I'imité¢ transcendante nln:m =
divine, et unitas vero serait 'unité immanente ou la créature. La n_‘louh].eléguauon‘ : unité numérique _t D‘lﬂl.‘. i
nombres = créatures, ne nous choque nullement, puisque 'unité numérique primitive © l';) r:r:;:::; ;_ mﬁm
divine adéquatement et peut servir 4 la désigner, comme les nombres désignent légitimement e s lﬂﬂm .
que N. HARING nous parait commettre une double erreur quand il traduit unitas vero par « b ‘mh"_m a
(dans « Archives s, t. XXII, p. 150) : en effet, il ne s'agit probablement pas de l'unité numérique par opposition
T'unité divine (« the One who is the divinity +), et I'unité numérique n’est certamement pas un I'M:m!.m:k . &

26. Tractatus, dans « Archives », t. XXIT, P. 196. Notons que le 'sy-mbullme numeérique p:nutm.m_
distinguer d'une maniére intéressante I'action divine ad 't’m‘('i’e;dla atucih::‘l% l?f;- :;&m gy o

IXT=rxetlasecondeparr X z2=2;1 X 3 = 3;ete. i, - % P . : . 5et
gao:ﬁuil und Trinitat nach dﬂI:l& Kommentar des Gilbert Porreta zu Boethius « De Trinitate », Bale, 1956, p.
JEAUNEAU, op. cif., p. 290-291.

neque ipsa principii aut finis sciens, ad summum refertur Deum. »

essentia, quae est ipas divinitas et summa bonitas.
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ﬁerf::he, in tal caso, non potrebbero ge
aria e nel fuoco, E poiché 1’ari T

5:;0, non pud dipendere da] peso che J°

Sio‘ c‘(j)rp_ose: bisogna, pertanto, concluder

1po ta deriva dalla agilitas delle partice]] 5

eggeri che assediano e stringono d’att 4 d gl

pesanti fino a conferire loro |a corposi(:‘m(;v; - .
v a, Y nity

fuoco e dell’aria non pud essere senza " lagzlu“ del

- . P mo
di questa sorta & necessario che si ferm; :0’.‘: un mog,
SL esercit
su

qualcosa di solido *.
Questa reciprociti, o reci i
. : ; ocita, CIProco esigers;j H o
ti Ieggen e di quelli pesanti, se spiega lagsi_mu(il: clemep.
creazione, solleva tuttavia qualche difficolty s
ciproco implicarsi perd i signi 1o
: plicars! perde ogni significato se J’
parncel}e le.ggere non pud essere senza moto, e se il
non puo esistere senza il solido: viene 4 ma:n b =
cipio, o possibilita, di quel reci el N
. 4, di quel reciproco implicarsj.
Una prima risposta al problema viene dall i
razione formale dell i ita, i g
€ della reciprocita, intesa come elazi
secondo cui la classe dell i i -
: lasse delle particelle leggere e quella delle
particelle pesanti « sono congiunte da una tal sorta di vin
colo che fa si che I'una determini Paltra all’essere iché
per loro natura sono simul o v
o simultanee »”. In questo caso il fon.
damento della relazione sarebbe Dio stesso che in tal mo-
do non cesserebbe dal creare e, con una incoerenza di
Teodorico, si vedrebbe costretto a intervenire anche dopo
: : .
Iatto. creativo, quasi che questo fosse incompleto. Inoltre,
se gli estremi di questa relazione non aggiungono che
un modus habendi®, una modalita di rapporto che non
incrementa in alcun modo i termini stessi della relazione,
resta inspiegabile come gli elementi leggeri acquisiscano
il moto e quelli pesanti la corposita. :

5

acché i pe.
agilitgs delle

“ Trattato, 1819 (infra, pp. 189-190).
“ Cfr. Glossa, V,1 e 4 (infra, pp. 163 e 164).
* Cfr, Glossa, V,2 (infra, p. 164).

Citd dell,

6. our

L’asserzione con cui si
geri si appoggino sugli m
loro peso, induce il"fl
ie alla loro agilitas, circamst
grazn':Lo Jeauneau, scostandosi dalla
di Gilson e dello stesso Haeﬂm .
«gioco delle forze naturali che ineris
e che espungono la contraddizione sopra
noscendo che « ancor prima dicﬂ"apfw disti
teria primordialis conteneva in s€ df
dovevano comandarne cg:vogla?tom# e i
Sembra pertanto agilitas, e analog
tri termini derivanti da agere, debba essere i
nel senso moderno di “agilita”, bensi i w
cita di agere, di spingere”, come l'etimo !
commento dell’opuscolo boeziano Contro E
dorico denuncia la difficoltd di conoscere cosa
e cosa & il patire: un problema «difficile e che
la fisica». La soluzione & cosi espressa: « Ogni re:
solo “attiva” (agens), o & solo passiva, oppure &
e passiva». Tale & 'anima che «opera ( facit) sal
e subisce (patitur) dal corpo: soltanto le sostanze
sono agire e subire... Ma noi diciamo che il fare & v
tare, mentre il subire & un essere mutati, cosi che
mente si dicono agire e patire ». 5
Questo uguagliare facere ad agere ci consente di
lizzare quanto Teodorico aggiunge, e ciog, per
concerne I’assunto, che facere et pati a fonte
scendunt, derivano dal principio del moto. Cos:
da per “principio” del moto & desumibile dal
zione di Teodorico secondo cui « ancotché solta
stanza agisca e patisca, c’'¢ una sostanza, cioe Dio,

? E. JEAUNEAU, Simple note.., p. 177; P. :.' Le sys:
du monde, 3, pp. 184-193; E. GiLsoN, La pbﬂmom Mc
1;ar11g511 1962 pp. 268-272; NM. HirmeG, The creation
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solo attiva (tantum agit) ». Questo agire di Dio 2 ori

ginario, € significa “creare ”, e creare, detto di Dio, & b
dire, cioé il Verbo che & Dio stesso: « Il creare g Dig

dunque, & Dio e non L]U."!IC().\':I di 1!&&!(}1'5(_), _PCI‘CI)é in Dio
qualsiasi proprieta ¢ Dio stesso. Ma Dio viene significae
2 modo di sostanza, prendendo traslatamente il vocabolg
“Dio”. come capacita di produrre e prescrivere compoy.
tamenti (vis producendi et ;-g;r’.?p;fdz'__) a tutte le coge: i
produrre e un prescrivere che in lui sono detti creare »,
Da tutto cio si puo concludere che il principio de]
moto altro non & che I'agire di Dio; ma I'agire appartiene
anche al fuoco, si che gli elementi leggeri hanno in gg il
principio del moto inserito da Dio stesso come potenza
attiva nei confronti degli elementi pesanti. Dj conseguen.
za il motus agilis e Vagitatio esprimono rispettivamente
il moto conseguente all’agilitas e il continuo esercitarsj
dell’agere. E 'agilitas, cioé la “capacita di spingere”, che
non pud essere senza moto, denota, a mio avviso, che il
moto & determinato da quella stessa capacita di spingere:
cosi traspare dalla definizione della ragione che sj legge
nella Glossa: «La ragione & una potenza dell’anima che
muove se stessa per la sua propria agilitas », ciog per la
sua capacita di spingere, o forza™.
Si conferma, in tal modo, I’analogia gia accennata tra
i quattro modi della totalita dell’essere e i quattro ele.
menti, e si giustifica la simultaneita della creazione, poi-
ché “cielo e terra” significano i quattro elementi, quelli

" Cfr. Commentarius in Boethii librum Contra icher >
(ed. Hiring, pp. 447448, passim,), e A
7 : .;lo:m, II,_6 {_z’f_ffm, p. 121); anche IV,7 (infra, p. 150):
; 3 r?gmne entra in azione quando comprende (se exercet in compre-
endendo), e percid si muove (in exercendo movetur) »; SENECA, Natur.
QM&?!.‘ II(V),3: «Avere.. una naturale facolta di muovere se stesso
senza riceverla da altro, ma Presente in se stesso »; AGoSTINO. De Ge-
nest ad litteram, 1X,14,25: « Moventisi.. per una mirabile cz;pacitﬁ di
‘r}z}mversr (agzhtate_) ». 1l senso di agitatio & presente in VIRGILIO, Eneide,
726: « Uno spirito aliments internamente e, infusa per tutti gli altri,

una mente mette in movimento (agit T i
i P at) tutt o
cita in Trattato, 27 g utta la mole », che Teodorico

7. L'USO DEL QUADRIVIO

corporei € quelli non visibili, gia determinati, e m

ello stato di caos. ; _
: Si tratta ora di comprendere il versetto «la terra

era informe e wvuofa», che Tclodorico in.tende,.am
secondo il significato di inanis, come _mfc-)mut:;mhe s
Mos¢ parla di informita della terra st r:ifelrllsce . w_
'acqua e, analogamente, qua.ndo parla ale g tem? Z

pra I'abisso si riferisce a]!’ana.che a malapena si distin-
gueva dall’acqua e dal fuoco, il quale ancora non aveva
I'attuale potenza. Teodorico, perd, avvelzte SI.J'DIEO .c?a: non

si tratta di informita, ma di una “quasi uniformita”, che
gli antichi filosofi chiamarono hyle o caos, € She consiste
nel fatto che ciascun elemento era simile all’altro. Quei
filosofi, ritenendo nulla quella differenza, sostenevano che
gli elementi fossero una materia confusa e informe: ma
Platone, valutando quella pur minima differenza, «aﬁer--
md che la materia, cioé I'indeterminatezza degli elementi,
& anteriore ai quattro elementi: non nel senso che_ quella
indeterminatezza preceda per creazione o nell’ordlne. c?el
tempo i quattro elementi, ma perché quello stato di in-
determinatezza precede per natura la distinzione, come il

v - T2
suono precede la voce, e il genere la specie »™.

7. L'uso del quadrivio.

Conclusa la trattazione secondo la “fisica”, Teodo-
rico affronta il tema del “dire divino”. La parte appena
esposta inizia con un procedimento razionale che va dalla
constatazione del mutamento del reale al rappresentarsi
un autore delle cose stesse: si riflette, qui, il pensiero
di Agostino che, nelle Confessioni (X1,4), dichiara le cose
essere state fatte perché mutano e variano, per poter af-

" Trattato, 22-24 (infra, pp. 192-194).
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frontare subi
. > subito do
di Dio”.
s L inizio di questa
ogia con la prima:
un principio assoluto come esist
rll)aentl razionali che conducono g
Jopo favere avvertito che non pud nza dj Dio’;
cipio, & opport — ;
10, € opportuno conoscere la perizia i
ggmf:e-ﬂ creatore, Gli argomenti proba iet e cui
all’aritmetica, dalla musica, dalla 'V1 saranng Presj
nomia: 'uomo che h . ey R
omo che ha raccolto nell’Eptath .
concernenti le sette arti non poteva ign W P
: orare i :
per accedere al discorso teologico. E 'Ig'eodzr o Il Quadsivig
. Tl p-S ' .
su ques{tlc;) punto: «Nessuno metta in dub}fic:) ec;.s Pl
u P
1(\14 antob.lremo non sia preso dalla vera e santa te T e,
fa, subito dopo aver ricordato le quattro disci e
giunge che in “ ia” si ccipline,
. questa teologia” si deve far uso dj qu -
strumenti pe.rche appaia I’abilita del creatore e percg:eg'h
mostrato razionalmente cid che era stato propost i
stinguere tra “vera e santa teologia” e “queslt):stqln'dl”-
. eolo
ancorché questa si tenga fedele a quella, testimom'gamla’
consapevolezza della possibilitd per I'uvomo di
razionalmente, senza tuttavia contraddi e
raddire la santa teolo-

gia, cioé quella della Bibbia.

lla Conosce

8. Aritmetica ed equalita.

Delle quattro prove promesse conosciamo quella mu-
tuata dall’aritmetica, che occupa i capitoli 30-46 del Trat-
tato e che fornisce analogie per rappresentarsi in qualche
modo la seconda persona trinitaria.

L’unita precede ogni alteritd, perché precede il “due”
che & il principio di ogni alteritd, e si dice “altro” solo

» Trattato, 30 (infra, pp. 197-198).

ente, bensj di Entars :

esserci up poc'; o

replice e diverso, l’unit%ltl, mol_t

alita, cl
genera che la sua equalitd, ' unit o :
essa stessa. B poiché 'unita, © d-lvnmth, ¢ tutte 1& m
in unita, €ssa & l’essere unico di tutte le cose, ciog

totalita del reale che non conosce parti: I’Fquallt& %& :
I'unita & Voriginaria ed eterna sapienza; al di qua e QL :
I3 nessuna cosa pud esistere, giacché essa contiene la no-

formita & determinato

zione di tutte le cose, € in sua con ; |
e definito lessere di ciascuna cosa, € al di sopra o al di

sotto di quel limite definiente non pud esistere nulla nell
sua verita (rectum): da essa hanno esistenza le forme €

le dimensioni di tutte le cose, perché la “nozione”, per-

manendo sempre uguale a se stessa, & la descrizione pro-

pria della cosa stessa, grazie a cui ogni cosa si distingue

dalle altre tenendosi non inferiore e non supetiore a quek

lo che deve essere. ey
Ma, se lequality dell’unitd & equalita dell’esistere,

e se questa circoscrive e definisce ogni cosa, €ssa ¢ legge

e regola, oltre che causa del loro esistere, € causa for-

male secondo cui I'artefice ha costituito la determinatezza

dell"esistere (modum existendi) di tutte le cose e la loro

ver%t:}, ciot la condizione della loro conoscibilita: q&

verita di una cosa altro non & che 'equalita di esist s

della cosa stessa, cosi che il pensiero, comprend
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[ mo, al secondo e al quarto dei modi della
!
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stende oltre ». Se que-

joase pe 05 ed il limite esatto che sitas. Il terzo moc?o,' le CORE- St 3v 2
-, gon si attud sfeci'o.ﬂ\oche & negazione del trattazione natt;rahstlﬁa eldl una trattazione . ,é
: la falsita SR nti a far vedere che le cose hanno in
| o perché nega ra o £
bstantia), PTOP"! . d della loro “equalita”, del loro mantenersi confe
- mcistenza delle cose € da : e i s
. ione dell’esis ke il & fh nere e alla specie, pur nella loro individualiti: «
" ;

sicevono 1a Jivino, D'eterna predefinizione, da me e idee di questa necessitd, unite alla materia

il Verbo ma & anche cid che scurata la loro verita, si trasformano nella loto ir )
i mm , di turte e Cosf:’ioé Pequalita dell’esi- e circoscrivono il fluire della materia ». Cosi si legge
parte costante delle cos€ sf::f;m;iae rerum), la deter- la Glossa (I1,22): ma la presentazione testé cos iuta
stenza delle cose (dm?h{;;rbo divino “dicendo”™ crea e del Trattato propone le stesse considerazioni quasi a si-
minatezza dells €O | odo che siano né pit né meno gnificare I’esplicita volonta di riconoscere alla realtd na-
di Peere ol Coseall?rempﬂf"le, il dire del Verbo & atto ' turale una sua autonomia, pur senza negarne la dipen-
e IInloro causa formale intrinseca ™. r denza da un principio. Teologia e naturalismo: una let-
chcd(?oznzlgos ;eoiiorico si collega} con quanto ha (cllfattc: , o def n_on pid alleg(_)ric-:a & t,norale, sk am ;
circa la “totalita dell’essere” e dei suoi i .mod'l, = nale”, secondo fisica, che costituisce I'aspetto per cui si
che il Trattato pud essere visto come quella “serie di un segnala la scuola di Chartres nel secolo XII. %0
intero volume”, come quell'opera promessa, In e s I Trattato di Teodorico si interrompe lasciando nel
bora sistematicamente la sua concezione dgl \reale : buio le tre ultinie prone dhnunu archiiin B8
La struttura del Trattato, per quanto ci & pervenuto,

vute essere usate per spiegare la processione dello Spirito

i cogliere i tratti corrispondenti ai modi della : i ok
consente di coliere i tratti corrispondent Santo come connessione dell’equalita e dell’unita.

rerum universitas e considerazioni teologiche che fanno
del testo una coordinazione che va dal piano del divino

a quello della natura. Mi riferisco alla disposizione delle - : R
quatro cause, di cui quella eficiente, quella formale o 9. Guglielmo di Conches e la filosofia: cogitatio” e

w )
: : s : speculum”
quella materiale corrispondono, rispettivamente, al pri- %

: uando Teodorico parla della potenza crea
" Tratato, 4545 (infr, Pp. 205-206); cfr. Commentum, 11,35, . % 3 poriE e s

4
etbo, ciod nellequalth dellpiry i | che conferisce forma e ordine alla materia, dice che « tutte
J'

p. 79=E¢II Padre crea nel

oose. E cosi crea tugte | : s . : ; Al g

dpn:ne li:u, e, Ipsi% u; e vi si nul[aldlfecce- le cose che esistono e che si vedono in cielo e in terra
€ TR T R unita.,, cr - . &

pet esempio, 1. La _ﬁry? lmpfat:l,l_ ‘ Etegm At g cgeuz ok | ricevono il loro proprio fondamento » da quella potenza
i * " ualit i - ' | s . p 3 ®

-y e, sl % iy g g . perché qual | che agisce sulla materia™: Ia philosophia di Teodorico,

I meng », e ) L inferiore, n . : % .

I I‘I“u D o o ;1! ‘;J;Tm Rerum [{mvenims. cit., pp. 47-49. nel graduale sviluppo che le riconosce, & comprensione di
e (infra 1 0 lessere alle cose » si veda queste cose ma e h 1 i i 10 i

« Piatonisy, g s PP, . ) anc

foﬂPoi‘ ¢ wammaiigly 40P 135 € 153) 1. Toryen S : nche “intelligenza”, ciog elevazione,

u VI G
%, pp. 98.99. au XIT siécle, in Melanges R. Cro- :
e IV, * Trattato, 25 (infra, pp. 194-195),
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La faculté qui connait immuable prend chez notre auteu:
le nom d’ « intellegentia » : ¢'est une faculté d'intuition vraj.
ment supérieure, divine méme puisqu’elle a Dieu pour objet
et puisque Dieu seul, de droit, la posséde, Les quelques rares
privilégiés qui en sont gratifiés, dit Thierry en citant encorc
le Timée, nous apparaissent comme des dieux parmi les
autres hommes (1)..

Si la Théologie est une contemplation de Dieu, il ne nous
reste plus qu'a préciser sous quel aspect Dieu apparait ay
regard du sage, On a déja dit que Thierry congoit Dieu comme
le lieu des formes véritables ou choses immuables. Ce n’est
point la toutefois I'intuition fondamentale qui donne la clef
de son systéme. A lintuition Dieu apparait sous I'aspect

‘d’Unité : I'Unité est Dieu, Dieu est I'Unité. Thierry est frappe

ar I'évidence de ces formules qu’il se plait a répéter (2).
~Elles expriment pour lui une vérité primordiale qui n’appellc
‘%&e démonstration. Les autres attributs divins, commc
T'éternité et I'immatérialité, sont postulés par I'Unité, L' Unite,
elle, n'est postulée par rien : elle s'impose a I'intuition avec
une évidence incoercible.

L'idée d’unité est méme antérieure a I'idée d'étre ; et, par
~ une étymologie fantaisiste ou il n'est peut-étre pas défendu
de voir une lointaine réminiscence de Plotin, Thierry fait
- dériver la notion d'étre de la notion d'unité (3). 11 y a plus :

st ce par quoi toutes choses existent, ou, comme dit
lle es ma essendi » de toutes choses. Tout
rés par la lumiére ou échauffés
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par la chaleur, les créatures regoivent I'étre de I'Unité. Et
Je chancelier chartrain invoque un principe bien comnu
platoniciens du moyen Age : « Un étre n'existe que dans la
mesure of1 il est un »; en dehors de Dieu qui est I'Unité, les
créatures n'existent qu'en participant 4 I'Unité (1).

Ici, une question naturellement se pose : comment la
pensée de Thierry, qui s’installe d’emblée dans I'Unité, pourra-
t-elle y découvrir autre chose que I'Unité ? En d'autres
termes, n'est-il pas 4 craindre que la Théologie du Chartrain
ne soit achevée presque aussitét que commencée ? II' n’en
est rien. Les mathématiques, auxquelles Thierry assigne une
place centrale dans sa classification des sciences, vont per-
mettre 4 la Théologie de progresser. Les mathématiques
sont pour notre auteur i la fois la propédeutique de la Théo-
logie et I'instrument dont elle a constamment besoin (2).

Puisqu'il ne nous est pas possible d’entrer ici dans le détail.
disons simplement comment Thierry applique les mathéma-
tiques aux dogmes de la Trinité et de la Création.

Non moins que Guillaume de Conches ou Abélard, Thierry
attribuait vraisemblablement a4 Platon la connaissance de la
Trinité. Comme eux, en tout cas, il voyait dans le Pére la
cause efficiente, dans le Fils la cause formelle et dans le Saint-
Esprit la cause finale du monde (3). Mais sa grande originalité
est d’avoir proposé ces preuves arithmétiques de la Trinité
dont Nicolas de Cues devait plus tard faire son profit (4).
Tenter de les résumer est vraiment une gageure ; mais peut-on
se dispenser d’en parler ? Voici donc comment Thierry
procéde. L'arithmétique la plus élémentaire e que
1 X 1 =1:PUnité multipliée par elle-méme ne peut engen-
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souvient que 1'Unité est I
T'Unité qui engendre est le
e T
S > ire l'efligie pariaite
- l'.‘illﬂi]fg:iﬁfge I'L’ni%é i}l) existe
l‘fhﬂ? “ un lien d’Amour. Nous en
. ‘::us I'instinct de conservali_on
3 fuir la désagrégation, C'es't-a‘a-d!n?
réciproque de I'Unité pour 1 Ega_hte
n'est rien d’autre que le Saint-

de la Sainte Trinité (1).
sommes nous redescendons vers
“l,e probléme de la création : il
comment la multiplicité des

'on se

quer main encore les mathé.n?atiques ont
| L:u choses va s'expliquer par la

I'Unité ition de Thierry

; dawhnl:mg:ls. c'est créer les
.mmpar]a? Pour le
que les nombres sont des répé-
dire indifféremment que tout
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pense que Dieu a non seulement organisé et
qu'il a encore créé « de nihilo » les ﬂﬁmﬂh‘m

Sur ce point, d'ailleurs, Thierry a
faire une infidélité & Platon. (est le seul point sur lequ;
le Maitre chartrain, si prompt en général 4 admettre Faceord
de1a Bible et des philosophes anciens, refuse & Platon le hrevet
d'orthodoxie. Sa pensée, néanmoins, est nuancée - '“ -
peut se dispenser de rapporter les paroles par T
s‘exprime : « Que personne, dit Thiil'l'y, rallly Sl s
Platon la thése que la matiére est coéternelle a Dieu. Platon
n'a pas soutenu cela, bien qu'il fit de Dien makide
les deux principes des choses, Au contraire, T
matiére descend de Dieu. En tout point, en effet, il
maitre Pythagore pour qui I'Unité et la dualité sont
principes des choses, I'Unité désignant Dieu et I
désignant la matiére. Mais pui la dualité
I'Unité, il est évident que, pour lui, la matiére
Dieu. Sur un seul poinl Platon s'est écarté de la
cru que ni la forme ni la matiére n’ont été créées » (2). 4

Mais, apreés avoir ainsi tranquillisé sa conscience de chrétien
en montrant qu'il sait préférer la foi 4 la philosophie 1
la philosophie est en désaccord avec la foi '
sent encore plus & son aise dans la pensée de
du Timée, le démiurge faconne le monde ¢
un modéle éternel : Thierry voit en I'Ega
modéle selon lequel I'Artisan éternel distrib

Mais si |

n’est pas le Dieu de Platon ; ¢’est
bler 4 son Auteur, I'Univers doit
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re, leg

- trinité créée. des deux autres termes
Et d abord tichons de déterm; :

a la cire, car, comme la ciry
toutes sortes d’empreintes :l’l d i
_ _de déterminatio
de'&lonehm!_’laton, dit encore Thierry, la matiére 2:1: (lle). rinei
s opposé & Dieu : Dieu et la matiére tel ke
::ux termes extrémes entre lesquels I'univers 'est :n!;nt -le"
o mﬁm ér:ie&) exiMs:;r.?!i;dmt;ilede Dieu, rien au-dessozz 'dl:
’ matiere est le principe d
:ppmé a a?ﬁ' les mutéﬁqtiques de la ma!::ieéree'dz]il\?:;:
“Wk de m%pnemndmaire aux attributs divins, Dien
| Néces tlwgm 5 par conséquent, la matiére sera
| P (3). Dieu mmuable ; la matiére sera
m__ ngeante hangeme) (4). Mais, surtout
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Telle est la thése que Thierry dit emprunter 4 Pythagore et
qu'il attribue aussi 4 Platon, puisqu’il fait de Platon le fidéle
disciple de Pythagore, :

Il nous reste 4 dire un mot maintenant d'un probléme qui
semble avoir ¢té la « crux platonicorum » au xu® siécle e
qui ne pouvait manquer de se poser 4 Thierry : celui de
I’Ame du monde, Sur ce point encore, le Chartrain ne trouve
aucune incompatibilité entre Platon et la foi: pour lui, I'Ame
du monde n’est pas autre chose que le Saint-Esprit (1), Mais,
comprenons-le bien : dire que le Saint-Esprit est I'Ame du
monde ne signifie pas du tout que le Saint-Esprit est incorporé
au monde ou qu'il Vinforme comme I'dme humaine informe
le corps humain ; car la divinité ne peut pas étre plongéc
dans la matiére (2). Le Saint-Esprit, nous 'avons dit il y a un
instant, produit un esprit créé; mais c'est précisément par
I'intermédiaire de cet esprit créé qu'il communique aux
créatures la vie et le mouvement. Le Saint-Esprit est donc
la cause derniére de tous les mouvements de I'univers et, de
ce fait, on peut le nommer I'Ame du monde ; mais il ne faut
pas oublier d'ajouter qu’il a pour instrument I'esprit créé.

Tel est donc, trés rapidement esquissé, le dessin général
de I'ceuvre de Thierry, Cette ceuvre — on a pu le constater —
témoigne 4 la fois d'une grande originalité et d’une remar-
quable fidélité 4 la tradition platonicienne (3). Plus d'une fois,
en lisant et en relisant les écrits du Maitre chartrain, unc
parole de Rodin nous est revenue en mémoire : « Tachons
de comprendre les Grecs : si nous y parvenons, nous n’aurons
que peu d'efforts a faire pour comprendre notre douzié: -
notre treiziéme siécle » (4), Or, les sculptures du portail
de Chartres — auxquelles Rodin pensait en é
lignes — sont presque contemporaines de la s
nale élaborée Er%.m ne constester
que Rodin se laisse plus ou |
siasme lorsqu'il voit en la

(1) « Plato vero i 0.
dierum op




ﬁ N REPRESENTANT DU PLATONISME AU XI11° SIECLI

: e %1 la compare au Parthéns.'m (1). Mais

: nn::l:‘m “]ualj’:en Maitre Thierry I'dme

- ww'h terre, ne cédait-il pas lui-méme
9 Sous l'amplification littéraire,

ne grande et profonde vérité pourrait bien se
&“h cathédrale chartraine comme dans I'ceuvre
composa prés de ses chantiers, n'est-ce pas vrai-

qui fleurit et fructifie en terre de

Le Prologus in Eptatheucon de Thierry de Chartres.

g UIS que Clerval a attiré I'attention des chercheurs
Thierry de Cha

ici ce que d'autres ont fort bien dit*
les historiens du moyen &ge c¢'est moins de voir
'oeuvre de Thierry que de pouvoir aborder oceuvre
édition fidéle et intégrale. Une telle édm,gn‘u::: efit
quelques uns au temps ol la Bibliothéque municipale de
encore les deux gros volumes légués par Maitre
aujourd’hui avec une particuliére instance n
mesurons la valeur qu'aprés les avoir perdues oy
avons failli les perdre. L'Heptateuchon est de ce nombre. Les
4912!498&&Charuuquimmmthmm“m“
de la Bibliothéque le 26 mai 1944. La fameuse Bibliotheca
artium, véritable somme de I'enseignement chartrain en la
douziéme siécle, serait donc & tout jamais perdue sans Ia
Instituts dont le mérite doit étre hautement reconmu
Amtlesinisﬂ’e.h?onﬁﬁml!uﬁﬂteoflﬂli&d&*b '
(Canada) et 'Abbaye du Mont César a Louvain (Belgique) avaient pu fixer
microfilms le texte des manuserits 497 et 498. Grice 4 ces heureuses ini
I'Heptateuchon nous a donc été conservé. Pour combien de temps? Se
a metire en doute la longévité des documents s, on
ment se demander s'ils résisteront aux
parchemin. Or, la
inérati fut
Et

T




MATHEMATIQUES ET TRINITE CHEZ THIERRY DE
s CHARTRES

49, trois siécles exactement aprés la diéte de Francfort qui
avi:ilt1 :x‘ilené Thierry de Chartres en pays {hénanl, Nmol_as de Cn;es
se référait a un commentateur du J_Da. Trinitate de Boéce: «vir Mele
omnium quos legerim ingenio clarissimus »’_’. Grice a cet auteulf._
Cusain a pu connaitre, nous assure-t-on, certaines spéculations pythago-
riciennes qui, au douziéme siécle, faisaient les délices des (Ehartrams’.
Je voudrais examiner ici quelques unes de ces spéculations, celles
précisément qui semblent avoir retenu plus particuliérement 'attention
de Nicolas de Cues, 4 savoir la tentative faite par Thierry de Chartres
pour rejoindre par voie dialectique les affirmations du dogme chrétien
sur la Trinité. Cette tentative prétend s’appuyer sur l'arithmétique
ou science du nombre. Mais que signifient au juste ces probationes
arithmeticae ? 11 est si facile d’en fausser le sens quand on les considére
a huit siécles de distance. Il est si tentant de les déformer plus ou
moins, pour les confondre avec des constructions dialectiques plus
récentes ol notre pensée se repose avec le sentiment confortable du
déja connu?. Pour éviter pareil écueil, un bon moyen me parait étre
celui-ci: replacer, autant que faire se peut, les probationes arithmeticae
dans leur climat culturel, dans 'ambiance spirituelle qui fut celle

des écoles chartraines en la premiére moitié du douziéme siécle, Cest
¢e que je voudrais Wwéﬁﬁ?ﬁmllmm

Rirgai . 8
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Considérons 1a

\audye. On pourrait s
l?:x‘;smit pas. Par contre, on ne
: er de l'autre s ce T

relation qui Biate snsce CEU dL.'“x SRSIAS: | . m
ans contradiction parler d'v 1'un, méme si I'autre

peut poser I'autre sans poser l'un:
\est par rapport & I'un? Disons la

comment parl its: il n'y a pas d’altérité, si I'Unité n'est
s abstraits: 11 11 ity g ok

méme chose en t‘:':gute autre chose, pOSer I’'Unité. Ainsi posée, I'Unité

11 faut, avan mais transcendante a toute altérité. Elle

antérieure, p g
t, de ce l;I:iTeélttrangt"re 3 tout ce qui s'altére: elle est exempte de
est, e ’ :

: »muable et éternelle. En un mot, I'Unité
changement- D%He :;: ﬁ?]r;i'tgn’l“elles sont les formules que Thierry se
g guét rf“elles expriment son intuition fondamentale. Or, la

aﬁtte:1 rla];io; .de I'Unité exerce sur nqtre pensée'uH p011}’<'1ir &
i E et de progres. Platon I’avait bien vu®. Et il en avait rendu
stimula Oncette sorte de contradiction (EvavTicoua) qu’il décelait au

ms::de 1'Unité et qui est le ressort méme de la dialectique’. Par des
voies dont le tracé échappe en grande partie & nos regards, la pensée

de Thierry est, sur ce point, I'héritiére de Platon. L'Unité que Thicrry
considére, en effet, n'est pas stérile. Elle ce.u:he en son sein une
puissance génératrice. Cette puissance génératrice, comment la conce-
voir? Le moment est venu, pour 'apprendre, de nous tourner vers la
science du nombre.
L’arithmétique nous enseigne que les nombres s'engendrent par
multiplication, Mais on peut concevoir deux types de multiplication.
Le premier type est la multiplication du méme par le méme (2 x 2,
3 x 3, etc.). Le second type est la multiplication, 1'un par I'autre, de
nombres différents (2 x 3, etc.). Ces deux types de génération convien-
nent 4 I'Unité. Par la multiplication du second type, 1'Unité engendre,
4 l'infini, la série des nombres entiers; et cette génération traduit, en
langage mathématique, la puissance infinie du Créateur puisque,
comme dit Thierry en une admirable formule pythagoricienne, «créer
les nombres, c’est créer les choses»®. Quant au premier type de la
- multiplication, il nous permet, si nous l'appliquons & 1'Unité, de
: misux entendre le mystére de la Sainte Trinité. Qu'on laisse, en effet,
ﬁhﬂté& elle-méme, sans lui adjoindre rien d’autre. Si alors elle
genare .-8&8 ne pourra évidemment engendrer que 1'Unité: 1 < 1 = 1.
Hiﬂiﬁé engendrée n'est en rien inférieure ou supérieure a I'Unité
I'engendre. Elle lui est en tout point égale; elle est I'Egalité de
I'Unité génératrice, I'Unité engendrée est éternelle.

Thierry, il ne peut exister deux réalités éternelles. L'Unité

est, non se

Im, rerum est creatios, HarING, op. cit. 196. Cf. ANGELUS
mann V, 2: 3Wie die Zahlen auss dem Einss, so di¢
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et I'Egalité de 1'Unité ne font donc qu'un®, D :

o ; - « e plus. 1 .
nécessairement rester ce qu elle est; elle désire restc?égale y::]lllté dééSll'e
autrement dit, elle désire I'Egalité de I'Unité. Et 1'Fgali:ém me;

: : L , pour

demeurer ce qu’elle est (c'est-a-dire Egalité de I'Unité : :
rement 1'Unité. Il existe done, c,‘ntré?l'[?nir(’:lgg:é:?t‘]—ié?“: Tli'écess?.l-
engendrée, un amour ou Connexion'®, Ce troisiéme term:. ...
des deux prt?lmil:-rs, ne brise pas 'unité: il la fondc, auv'cgzltrr:;?géi:
la consacre, Et pourtant, enge 5T Atre erige : '
connexion ne S(! (-.mf{ll‘a(l(‘nih(;:ﬂ:tr' ;\ti:-:qit?g-(ndré' ]ouer‘ le rble de
; _ e cnt pomnt. Ainsi les mathématiques nous
font-elles entrevoir une trinité au sein de 'unité, une Trinité qui est
Unité. Telles sont brievement — trop bridvement — réqumgn; ieq
probationes arithmeticae de Thierry de Chartres. 5 g
Essayons maintenant de situer I'argumentation de Thierry dans son
cadre historique. C'est une méthode qui a pu donner, en d'autres
occasions, d’excellents résultats. L'argument de saint Anselme, par
exemple, prend a nos yeux un meilleur relief, si nous savons le rep,lacer
dans l'ambiance monastique qui l'a vu naitre. L'inspiration qui
commande la preuve anselmienne et celle qu'on peut entrevoir dans
les probationes arithmeticae de Thierry sont d’ailleurs plus voisines
qu'on n'a paru le remarquer jusqu'a ce jour. Ici et 1a, le point de
départ est une donnée dogmatique. L'’Abbé du Bec part d'un verset
de I'Ecriture: «L'insensé a dit dans son coeur: Il n'y a pas de Dieua',
Le Chancelier chartrain part d'une autorité dont le prestige, au douzié-
me siécle, est de peu inférieur a celui de I’Ecriture, 'autorité de saint
Augustin. 11 s'agit, en effet, de justifier cette formule du De doclrina
christiana: «Dans le Pére est I'Unité, dans le Fils est 1'Egalité, dans
le Saint-Esprit est la concorde de 1'Unité et de 1'Egalité»"*, Thierry,
comme Anselme, vise donc, en définitive, 4 rejoindre, par une démarche
intellectuelle, une donnée dont 1'ame est déja en possession par la
foi. Le «rationabiliter ostendaturs du Chartrain'® fait écho, 4 sa maniére,

# HaRrING, op. cit. 197.

10 La procession du troisitme terme (ou Connexion :
operibus. On peut y suppléer grice a CLAREMBAUD p'ARRAS qui se révéle avoir été
un disciple fidéle de Thierry: Der Kommentar des Clarenbaldus . . . ed. W. JansEN, dans:
Breslauer Studien zur hist. Theologie 8, 61*—G3*. On retrouve les mémes spé
dans quatre commentaires du De Trinitate de BoECE: Librum hune, w
cit., 12%—14*; Quae sit, ed. N. HARING dans: AHD 26, (1968), 215 et *d
tur propositum, ed. N. Harine, ibid. 23 (1956), 319—321; In fiulo, PL
Il faut citer encore: De seplem seplenis (attribué & JEAN DE Sauissury), PL 199,
ALAIN DE LiLLE, Regula 4, PL 210, 625 ab; et le texte du Ms, Paris, B. “_‘_
fol. 64—65, ed. N. HarinG dans MS 18, (1956), 181—132. ;

1 Psalm, XIII, 1.

12 1,5, PL 34, 21. AucusTin écrit: Concordia. Mais les médiévaux
torisés A lui substituer Connexio, par la suite méme du texte: econnexa
Spiritum Sanctum s, S

B De sex dierum operibus, ed. N. HARING, 194, RSt

) manque dans le De sex dierum ; 3
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aux rationes necessariae? de I'Abbé du Bec. Rien ne serait
faux, par conséquent, que de voir en Thierry un I'."I|I<il\‘||l-llnrlﬁillll. ;
ce ser?ut commettre umn grossier contresens dque de présent o ~ette Bibliothéque des sept hartres &
obationes arithmeticae comme des démonstrations l-'iu‘ 1 er les devait léguer a 1I'Eglise !I" Arts libéraux que T /
- o L . 5 COUrelse by 1 de 2 . X . .
rmettant a 'homme de se hisser, par €5 seules forces, : ity du savoir humain. De 7] hartres, était 1 hierry, 4 sa
cance de I ) k % ces, a la connq de Thierry me luxnen mort
ce de llﬂZ-J.CCESSlbIe mystere. Car on ne peut douter nais- perspicace, n’a pas : y encore, Jez xueuse encvelond L
: ; : iter que les lig : pas cru’ pouvoi : Jean de Salis yclopédie
gmvagtes de Clarembaud d’Arras expriment aussi la pensée _;|1'-. « Artium studiosissimus o N faire de meille alisbury, si fin et e
intentions de Thierry: «Nous n'avons pas ti PTétﬁ:ntinn-‘-h“ et les A Chartres, on ne ]’; :!:_1_.-\t1;;:1tf.r. p21 illeur éloge que celni r]_1
i - 5 : s DOUVC ’ ’ eu - m-Cy:
atteindre plemer_nent 3 la connaissance de la génération (dv ];uu.” <'adonne 4 la théologie. I _W.*-’h."'r. les Arts libér
Ft de lfl- PT‘OCCSSIOH (dU Saint-Esprit), car nous CI'C]V[-JH; & u’:.l ‘ “-‘l'i'n') chemins qui f-.f_,“,illlh:nt ) ‘1"-7-{“'?':?”};! et le Qi!a;l‘”lx: meme quand on
lmpossllble 4 I’homme. Nous \’Uulons SCUIEant fourri.ir a-uxl e (_L’l.’_t. est 0sé g‘"llliﬂ‘,'f leurs "‘Trﬂ;] . a Dieu. S'il en avait ()t-,?’i!;'!éfﬂi sont aussi des
catholiques le moyen de se défendre contre les Juifs et | s a]—}ﬂ]l’ngitf:q occupent a la baie ].J émes et les mettre ;'-rrr:t_. é autrement. aurait 5
1es.que]5 s'en tiennent a I'unité d_i\_v]'ne avec Uné 1.:(‘]1 ':’ € F"" h‘él"f'r‘t]."]lll",\J traine ? (:”r_lmr]' : ." e :,]‘rr'xltn- du ]—’f”’t-’ul- R g A te TJIFJH" d }”‘ﬂrli'-hr ; ‘--(.J‘n
rejettent absolument la trinité des persoﬁn 15 e obstination, qu'ils ah.tmnmm-iei et o g, dialectic oyal de In Cathédrale . e
Que les dialectiques anselmi esy>. e S > et musique sont B i que, arithmétique char-
communs, voila ce qul tlf:nne et chartraine aient certains point .11 ld;.:,_’t.‘w'af.'. incarnée que la \_“F, auréolant de leur hlm_]- . e
) i parait s'Impos e s points de la A : s ierge Marie pré ; itre intelligi :
entre l'une et l'autre asgez de reqsgﬁ?)i::ec il M e"‘colel‘ i:’;:;‘rie, ¥ i avant Thi!rn ‘l,lrﬁi&nt“ au mmrir-]- Irm]c;hlb
14 d’'Achard de Sai 'J 4 es pour que le De Trini ' écoles chartraines, considérai 1Ty le poste i s
i . aint-Victor, fortement t ' e De Trinitate pas que c , considérait le savoi ' poste de chancel
! ait pu passer e s ’ einté de P}’thagorism ” ik S :[llf (,haque science 2 Savolr comme u elier des
! 4 nt pour une : e chartrain toutes les e, pour subsiste in tout et n'i :
le milieu chartrai oeuvre de saint A 1 ; es les autres: «Il estimai sister, a besoi S
rain du douziéme sié nselmel®. Entr es: ¢ estimait que : vesoin du conco
du Bec an sid e siecle et I'ambia # : e ffﬂilng_x‘(zg) et il les ik Jue toutes les disci -oncours de
cle précédent, les di nce qui était cell B »s faisait servir 4 lisciplines sc o
de, Ansaln . les différences n’en sont . celle chartrain, devenu évég servir a la théologie »* s sont solidaires
x e est un moine. Il : nt pas moins prof , devenu évéque de Poitie v, Ce méme cha G
Son style est celui . 11 médite, I1 est A 5 ivand réponse des plus signifi e Poitiers, fit un jour 2 sai hancelier
celui du monolo : seul avec Dieu seul B plus significatives : jour a saint Bernz
quéte le vrai « ologue. Son idéal est celui d’ o ernard et souhaité es. Apreés le concile b Bernard wne
par un silenci : i d'un homme qui Hr aité un entreti - o de Reims (114
«Entre dans la ieux raisonnement : qu s’y refusa. Il ré : =tien théologique avec Gi eims  (1148)
p chambre secré nt avec lui-mé 17 . prOnr_ht que si I’Abbé L que avec Gilbert Ce .
sortir toutes cho créte de ton esprit : -meéme . parfaitement 1 By ot bbé de Clairv ibert. Ce dernier
‘ ses, hormis Di M conseille-t-il; fais- : a pensée de sai de Clairvaux désirait ¢
Puis, ferme la porte, et Cher:;i‘:; ‘it,ec‘iaqv; peut t'aider a4 cherc};er%iezﬂ E:;l‘falre son instruction en et:?c;?: Sllallre, il lui fallait al‘;;:'};;endre
Chartres, lorsque Thi -Le 8. Bien différ g autres®. E : nt les disciplines li : ravant,
vz e ensei : ent est le cli % n un mot, pas = * pianes libérales ‘
monastique, voici llécrg’e}’avnsexgne. Au lieu de la nudité de lhmat de des Arts libéraux. Tout I; s de théologie sans ltmdispema;lt ausst . . .
lfméme staele les fi ec tout son matériel péd A cellule Or, dans ce concert d esprit de Chartres est la sable noviciat
Iévéque Fulbert' gures géométriques y étai P \agoglque, Dés synode® —, 1 It Ges Arts libéraux — Thi : :
fectueusement se’s'nPtre vénérable Socmte»y aient 2 I'honneur, et plus élevé , le quadrivium (qui traite des ch ierry écrit: dans ce
i ] * . 11 . B ~ \
probléme qui embmdlscwlf_:S, ne dédaignait pagodmme I'appelaient af- 2 autrg ﬁ;e trivium (o il est question d”u ‘iaSSeS} occupe un rang
i assait ses éléves'?. A e se pencher sur un ek oy m, Mathematica, que Guill gage). Le quadrivium
traducti ement en 1143 . . AAVEC T}uerry a ' S IathématiquE % A uillaume de Conches z
tion latine du Planisﬁh;’ Pécole de Chartres s’ ” ﬁ?umem& doctrinal est ici donné veut dire doctrinal. Et la qualit e':s e
: e enrichit d’ d : e par ant g ; cation de
i CL. P. Dumew, Le systéme de Ptolémée®. Et I ngmtwci;;e az?fele fuad“"mm est I;lus pﬂzﬂlem’ s ila doctrine qu'on enseigne
i 5 d : s Arts»3® que celle is’ 2
+ “u-;;;?.l". Der Kmm,“;wlu' 187. géométri »28. Les quatre branches d ql:“‘s enseigne dans les
i oot D'ALVERNY, Achard de Sa 61 : rie, astronomie : es du quadrivium (arithmétiq
¢ creaturarum, dans: R d de Saint-Vi immédi , musique) consti ety
R s i Victor. De Trinitate REOCe e <0 la spéculati nstituent donc les approches
alicuius tacite o s il — De unitaie ef plurali- e raisons, nous dit Thi jon théologique: «Il y aura quatre genres
; traductio m ratiocinando erry, pour conduire 'homme 3 :
uﬂ;, 1 n A. Koyrg). quae nesciat investigantis® % 1z u e a la connaissance
CL A. stcitédansA. Crery, o Meisiogicom 1, b; o ¥
- A. CLERVAL, L'enseign, u’zm"fkc e (1965)1 Bg: i SALISBURYVI;;;,,?“O?”;S%' 16, 2
iseignement * Charire i e 4 ' ia ificali :
des Arts libbraux . . . mayfﬂg;e.l’::ml's%:m_ Bl % pontificalis, cap.12; ed. MARJORIE e
ongr A'M"'ﬁq‘“ (19:4)1-5“3]1]:'{ DE CHARTRES, Pr
s AT , Prologus i
4. in Eptatheucon, ed. E. JEAUNEAU dans: MS 16,

catholiques tenu i
: | % _apmuzsss,t.z,esa_m
2%
G
loses sur le Timée, chapitre b (de 1'édition
que jagirdl
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Edouard Jeauneau

: les reuves arithmétiques (arithmeticac i‘h_’.ﬂh(mwm)
du Créateur. Ce s:ont % 1125 preuves géométriques, les I_‘l‘-'ﬁ?‘_l. S ‘.l"tflllﬂu-
les preuves mUSICalf:‘S- ¢ doute, les preuves de }’éi.lll'(‘n'lll'lt‘ri :it.-;:..,,y
i gyl Ses::flie;inuposées. Pour en apprécier la portée et le
sont convena

ier qu'elles font partie d'un
i e ne pas oublie - Ha
sens, toutefois, il est b(,):je?lr d,_@pl.;nd de la valeur qu'on accorde au
ensemble et que leu_r v Or, les quatre sciences du quad_rl\:'lt”_n ou, si
uadrivium tout entier. ~% : t 4 Chartres, vis-a-vis de la
d thématiques, jouent, kres, .\ A
I'on préfére, les ma i que jouaient vis-a-vis de la dialec-

elm 3 o
oy iy :‘]:m.lceeg;l gni;lérées dans la Rép_u@hth de Pl‘aton-?:
ﬁq‘}e ?ibgra“:uicmete commentaire du Dz Trinitate de Boéce qui
Etle m :

urrai ' > déclare: «La
it bi e de Thierry de Chartres, :

t bien étre uﬂeét(::?v;'apprendre d'abord les mathémahqyes.
et issance de la divinité »*®, Le méme

ir accéder a la connai :
afin de 1:0}::01;“5 explique ce qui permet aux math'émahques de
o plimr c::te fonction d’initiation a la science sacrée. C’est que, dans
rem|

I bt ilosophie spéculative en phys_ique, mathé-
i dévi:;n éﬁ;ﬁ:ﬁ;&eﬁf&matﬁlm gccupf:nt une p_051t10n moyenne.
m‘m‘lom’ un point commun avec la physique, puisque les flguFes
qu'elles étudient ont besoin d'un support matériel. Elles ont un point
commun avec la théologie puisque leur objet propre, comme celui
i immatériel®®. ,
deLI:s t::iotlhog;ﬁ&;:tm apparaissent donc comme un pont jeté entre
le monde sensible et 'univers intelligible: par la doivent passer ceux
qui prétendent a la connaissance théologique. A Chartres, d al}.le'urs,
on savait apprécier ce mot de Macrobe: «Lorsque notre .pensée, s é}e-
vant, va de nous vers les dieux, le premier degré d'immatérialité
qu'elle rencontre, ce sont les nombres»*°. Mais, dire que les mathé-
matiques ont le privilége de nous acheminer a la théologie, ne signifie
pas que mathématiques et théologie se confondent. Thierry dxstmgue
t, au contraire, I'unité numérique, dont il est question
en arithmétique, de 1'Unité divine, objet de la théologie: «L’unité
qui, par sa multiplication, compose les nombres, ou les unités dont
les nombres se composent, ne sont pas autre chose que des participa-
tions de I'Unité véritables™, Et le chancelier chartrain ajoute que

Kommentar . . 9%, 2526,
V. 4, cité par Hugues Meétel, Cf, A. Crzrvar, Les dooles
de V'infl par Macrobe sur le milieu chartrain
dans Stud Med 111 a Serie 1,
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ces participations constituent l'essence méme des créatures®®, En
résumé, 1'école de Chartres baigne dans une atmosphére pythagori-
cienne: le De Arithmetica et le De Musica de Boéce, le Timée de
Platon, le Commentaire de Macrobe y sont lus et médités avec fer-
veur. Tel est le contexte dans lequel il convient de lire les probationes

arithmeticae de Thierry.

Si le climat spirituel qui fut celui de Chartres en la premiére moitié
du douziéme siécle permet de mieux comprendre les probationes
arithmeticae, celles-ci, a leur tour, projettent une clarté féconde sur
I'idéal culturel des Chartrains, En exigeant des candidats théologiens
qu’ils parcourussent sérieusement le long chemin des Arts libéraux
avant de s’adonner 2 la science sacrée, les maitres de Chartres devaient
nécessairement décourager le grand nombre, C'est qu'a leurs yeux la
théologie était 1'affaire, non du grand nombre, mais d’une élite.
Seuls y pouvaient prétendre les rares privilégiés ayant recu en partage
I'intelligentia (ou vols), cette faculté supérieure a la raison qui, au
dire de Platon, est I'apanage des dieux et d’un tout petit nombre
d’humains®. Aux autres, Gilbert de la Porrée, avec ure ironie mor-
dante, conseillait de se faire boulangers®, Guillaume de Conches n'était
pas moins exigeant. Il ne pouvait admettre de dérogation i la régle
pythagoricienne selon laquelle le disciple devait écouter son malitre
pendant sept années avant d’étre autorisé I'interroger?®. Les camelots
du savoir que Jean de Salisbury a ridiculisés sous le nom de Corni-
ficiens allaient beaucoup plus vite: en moins de deux ans, ils s’enga-
geaient A déverser dans l'esprit de leurs éléves toute la philosophie %8,
Entre cette conception plus ou moins mercantile d'une culture au
rabais, et I'idéal aristocratique des Chartrains, le conflit était inévi-
table. Jean de Salisbury nous a dit quelle part y prirent, aux cotés
de Gilbert de la Porrée et d’Abélard, Thierry de Chartres et Guillaume
de Conches, ces amatores litterarum, comme il les appelle??, 1l nous a
dit aussi ce que fut I'issue du combat. Les Chartrains durent s'avouer
vaincus: «Les hommes préférérent paraitre philosophes, plutét que
I'étre en fait »%%, Mais ce qui, aux contemporains, a paru un échec, ne
I'est peut-étre plus au regard de I'histoire. Si la Docte Ignorance de
Nicolas de Cues prolonge effectivement l'effort des maitres chartrains,
qui oserait penser que Thierry de Chartres a travaillé en vain?
——

™ ibid. Cf. JeAN Scor ERIGENE: «In numeris namque omnium rerum subsistit essen-
tias, PL 122, 466 b). el
™ PLATON, Timée 51 e, que citent Clarembaud d’Arras, W. JanseN, Der Kommentar,
87% et le Librum hune, ibid,, 7%, .
* JEAN DE SALIsBURY, Metalogicon 1, b; ed. Wegs, 16, 6—156.
- icon, ed. G. GRATAROLUS, Strasbeurg 1667, 2.
" JEAN DE SALisBURY, Metalogicon 1, 24; ed. Wess, 58, 1—3.
" op. cit. 1, b; 16—17.
* op.cit. I, 24; 58, 1—4.




