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Введение

Книга «Море невухим» – жемчужина еврейской средневековой мысли – является одним из величайших достижений еврейской философии в целом.
 Можно сказать, что автор этой книги олицетворяет еврейскую религиозную философию. «Это труд, в котором он (Рамбам) с присущим ему мастерством довел до совершенства формулировки философских проблем, стоящих перед его поколением и предложил их решения».
 Рамбам четко изложил актуальные в то время философско-теологические проблемы и указал, явно или косвенно, на пути их решения. И в последующих поколениях, когда сменились господствующие философские концепции, метод Рамбама оставался предметом восхищения и подражания. «Море невухим» оказала влияние и на европейскую мысль начиная со средневековой христианской философии (ярким примером является Фома Аквинский, XIII век) и вплоть до философии Нового времени (например, Спиноза и Лейбниц, XVII – XVIII века) и наших дней.

Для того чтобы понять столь высокую оценку философского наследия Рамбама, обратимся к изучению нескольких важных, по определению самого Рамбама, тем:

а) значение его трудов с точки зрения истории философии;

б) место философии в иудаизме, соотношение еврейской и общей философии;

в) задачи «Море невухим» и структура книги;


г) цель человеческой жизни и достижение идеала.

Материал в данной части будет изложен в соответствии с этими темами. Уделяя основное внимание месту философии в иудаизме, мы обратимся к позиции Рамбама, согласно которой философия не противоречит Торе и еврейскому закону и изучение ее особенно важно, проанализируем структуру и задачи книги «Море невухим». Для этого мы должны будем получить общее представление о религиозном и культурном контексте творчества Рамбама и других еврейских философов, об их взглядах и устремлениях, а также о проблематичности их учений, которая служила причиной распространенной тогда критики философии как таковой. Во всех произведениях Рамбама ощущается определенный философский настрой, проявляющийся в характерном образе мысли, в способе подачи и отбора материала, в постоянном стремлении сделать вещи понятными и доступными. На протяжении этой части мы попытаемся выявить характерные особенности этого философского подхода Рамбама. Мы не станем слишком углубляться в абстрактные философские рассуждения, что вывело бы нас за пределы обсуждаемой темы. Гораздо важнее – установить общую направленность всего философского наследия Рамбама, ответить на вопрос о соотношении его мировоззрения с еврейской традицией, а также продемонстрировать всю новизну присущего Рамбаму философского подхода к иудаизму, проследив, как сливаются воедино в его учении общефилософский и традиционно-галахический аспекты.

ГЛАВА 1

 ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ:

 самооценка средневекового еврейского философа

Рассмотрение этой темы мы начнем с изучения отрывка из «Море невухим» 1.71. Для облегчения восприятия мы будем резюмировать основные положения Рамбама по мере знакомства с текстом. Затем мы перейдем к детальному обсуждению содержащихся в нем идей. Эти два уровня анализа неизбежно будут перекрываться, но такой способ подачи материала, несомненно, полезен с дидактической точки зрения.

В этой главе Рамбам вкратце перечисляет причины того, что «наш народ утратил разнообразные знания, которыми обладал прежде». Это недвусмысленное утверждение, которое является отправной точкой для дальнейших рассуждений, основано на простой, но крайне важной предпосылке: в древности существовала еврейская философия, однако она была утрачена с течением времени под влиянием различных обстоятельств. Иными словами, философия (в широком смысле слова, включающем естественные науки и метафизику) – не чужеродное тело в иудаизме, а интегральная часть наследия еврейского народа.

Существующее ныне положение дел, при котором философия и еврейская традиция, на первый взгляд, столь далеки друг от друга, является результатом потери этой древней мудрости. Все познания еврейских мудрецов прежних времен, относящиеся к области маасе берешит (физика, естественные науки) и маасе меркава (метафизика, наука о Божественном) были утеряны, до нас дошли только их достижения в области религиозного закона. Вследствие этого складывается ложное впечатление, что еврейская традиция исчерпывается областью галахи, а философия и прочие науки не имеют к ней никакого отношения.

С течением времени и под властью невежественных народов наш народ утратил разнообразные знания, которыми обладал прежде и которые касались этих истин.
 А ведь, как мы разъяснили выше,
 это не такие темы, которыми дозволено заниматься каждому; к числу последних относятся только книги [Писания]. Тебе известно, что даже передаваемые по традиции законы в древности не записывались из-за широко известного в нашем народе изречения: «Ты не имеешь права записывать то, что Я сообщил тебе устно».
 И в этом была высшая мудрость [в области] религии – избегать того положения, которое возникло впоследствии; я имею в виду, что написанное в книге вызывает разногласия и сомнения, в него могут попасть ошибки. И тогда возобновляются споры, стороны объединяются в группы, и возникает полная неясность касательно практических выводов. Как мы разъяснили в наших трудах, посвященных галахе, и как сказано в Торе,
 все эти вещи находятся в ведении Великого Суда. И если из-за этого неизбежного вреда даже полученные по традиции законы остерегались излагать в доступном для всех сочинении, которое бы сохранилось навечно, так что же говорить о тайнах Торы! Их нельзя было записать, предав полной гласности; напротив, они передавались только в кругу немногих избранных. Я ведь уже разъяснил тебе
 значение слов [мудрецов]: «Тайны Торы можно передавать только мудрому советнику, сведущему в ремеслах».
 В результате наш народ полностью утратил эти великие основы всякой премудрости. От них остались только разбросанные в Талмуде и мидрашах замечания и намеки. Это подобно плоду, сладкая мякоть которого скрыта под толстой кожурой, и никто не замечает, что она есть.

По мнению Рамбама, человеку дозволено заниматься тем, к чему он надлежащим образом подготовлен; чем выше уровень его интеллектуального развития, тем шире круг подобных предметов. Это касается не только изучения Торы, но и занятий философией и прочими науками. Рамбам считает, что две эти области в сущности являют собой одно целое; философия и науки – это часть Устной Торы.

Образование должно начаться с изучения Писания; этим дозволено заниматься каждому. Собственно, оно и было записано, чтобы сделать его доступным всем. Лишь немногие из изучавших Писание достигают такого уровня, что они могут правильно понять Мишну и Талмуд (т. е. Устную Тору в узком смысле этого слова). Еще мудрецы отмечали, что по своей способности к обучению люди делятся на разные категории, как сказано: «Обычно тысяча людей берутся за изучение Писания, из них сто переходят к Мишне, из них десять занимаются Талмудом, и лишь один начинает обучать других».
 Эта последовательность отражена и в мишнаическом трактате «Авот»: «В пять лет – к Писанию, в десять – к Мишне, в тринадцать – к исполнению заповедей, в пятнадцать – к Талмуду…».
 Поскольку далеко не все люди способны к изучению Устной Торы, она долгое время оставалась незаписанной. Таково значение слов Рамбама: «…Это не такие темы, которыми дозволено заниматься каждому; к числу последних относятся только книги [Писания]». К сказанному выше следует добавить и неизбежное возникновение разногласий по поводу интерпретации письменного текста. В конце концов, опасение, что Устная Тора забудется, побудило мудрецов передать ее содержание в книгах, и так возникли Мишна и Талмуд. Как и следовало ожидать, в результате возникло немало споров и сомнений касательно подлинного значения написанного.

Лишь тот, кто добился успехов в изучении Писания, Мишны и Талмуда, может перейти к занятиям науками и философией. В этих занятиях тоже должна быть определенная последовательность, которая, по мнению Рамбама, обязательна; она описана в «Море невухим» 1.34 как необходимая для всякого, кто желает достичь совершенства. Начать следует с логики и математических дисциплин (арифметики и геометрии), затем надо перейти к естественным наукам (физике и биологии – маасе берешит), и лишь впоследствии – к науке о Божественном (метафизике – маасе меркава). В «Мишне Тора» Рамбам обращает наше внимание на необходимость предварительного изучения галахи и заповедей перед «входом в сад (пардес)» – занятиями естественными науками и метафизикой. Вот, что он пишет в «Законах основ Торы» 4.13:

И темы этих четырех глав, посвященных пяти заповедям,
 – это то, что в древности мудрецы называли словом пардес
, как сказано: «Четверо вошли в сад (пардес)».
 И хотя эти четверо были мудрецами и великими в Израиле, не все из них смогли постичь все вещи до основания. А я скажу, что гулять по саду может лишь тот, кто насытился хлебом и мясом. Хлеб и мясо означают: знать разрешенное и запрещенное и все заповеди. И хотя мудрецы называют это чем-то малым, как сказано: «Великое – это маасе меркава, а малое – это споры Абайе и Равы»,
 именно эти познания следует приобрести в первую очередь, ибо они с самого начала исправляют воззрения (деот) человека. Более того, это великое благо, данное нам Всевышним, благословен Он, ради освоения этого мира и обретения мира будущего. А ведь их может постичь всякий: взрослый и ребенок, мужчина и женщина, способный и заурядный человек.

Поскольку изучение наук и философии является уделом немногих избранных, получивших надлежащую подготовку, эти предметы называются «тайнами Торы». И если с целью избежать сомнений и разногласий нельзя записывать даже Устную Тору, предназначенную для сравнительно широкого круга людей, тем более это запрещение относится к «тайнам Торы»: ведь человек не должен обращаться к ним, пока не изучит прочие предметы, в противном случае он только запутается в столь сложных вопросах.

Таким образом, даже когда галахическая часть Устной Торы была записана, тайны Торы продолжали оставаться достоянием немногих избранных. Тяжкий гнет изгнания и рассеяния привел к тому, что эта цепь прервалась и древняя мудрость подверглась забвению. Более того, будучи рассеяны среди «невежественных народов», которым философия была неведома, евреи под их влиянием стали негативно относиться к изучению философии и наук, считая эти предметы чуждыми Торе и религиозной традиции. Эта идея, содержащаяся в словах: «…С течением времени и под властью невежественных народов наш народ утратил разнообразные знания, которыми обладал прежде…», – яснее выражена в «Море невухим» 2.11:

Мы уже разъяснили, что это не противоречит ничему из слов пророков и мудрецов Торы, ибо евреи – народ совершенный и мудрый, как сказал Всевышний устами господина нашего (Моше-рабейну), который и вел нас к совершенству: «Как мудр и разумен этот великий народ».
 Но злодеи из невежественных народов загубили наше достояние, привели к забвению нашей мудрости и утрате книг, умертвили мудрецов, и так стали мы и сами невежественны. Эта беда, случившаяся с нами из-за наших грехов, была заранее предсказана, как написано: «Пропала мудрость мудрецов, и сокрылся разум разумных».
 Мы смешались с другими народами и стали заимствовать их воззрения, качества и обычаи. О подражании их поступкам сказано: «И смешались они с другими народами, и научились делам их».
 О заимствовании их невежественных представлений говорится: «…Довольствуются детьми чужих».
 Йонатан бен Узиэль переводит эту фразу [на арамейский] так: «Довольствуются мыслями чужих народов». А когда нам, взращенным во тьме и невежестве, вновь открылась философия, то, уподобившись глупцам, которые не способны ее понять, мы посчитали ее чуждой нашей Торе, хотя на самом деле это не так.

Отчего же философские основы, содержащиеся в Устной Торе (так называемые «тайны Торы»), в отличие от ее галахической части, не были записаны мудрецами и, таким образом, спасены от забвения? Объясняя причину запрета разъяснять непосвященным маасе берешит и маасе меркава, Рамбам пишет: 

Известно, что каждый человек, будь он мудр или глуп, по природе своей жаждет овладеть всеми науками, а что касается двух этих наук (физики и метафизики), то всякий, кто только начнет ими заниматься, не сможет оторваться от них и обязательно начнет размышлять о них без предварительных занятий и необходимой подготовки. Поэтому ученика предостерегают не изучать эти науки.

Оказывается, именно потому, что каждый человек, получив доступ к этим наукам, возжаждет их постичь, опасность неточностей и ошибок, возникающих в результате превращения устного слова в текст, перевешивает угрозу забвения. Попытка овладеть физикой и метафизикой без надлежащей подготовки и предварительных занятий неизбежно приведет к искажениям и ложным идеям, что чревато возникновением ошибочных теологических концепций. Нельзя доверять бумаге «тайны Торы», поскольку книга может попасть в руки каждому.

И все же в Талмуде и мидрашах содержится немало кратких замечаний и намеков, притч, разнообразных историй, кажущихся просто сказками, однако знающий человек, у которого есть ключ к правильному пониманию высказываний мудрецов, разглядит скрытую в них глубокую мудрость. Таким образом, мудрецы нашли способ спасти древнее знание, сохранив при этом его эзотеричность: человек, который не готов еще к его изучению, окажется не в состоянии расшифровать их рассказы и будет огражден от заблуждений в вопросах теологии; только тот, кто получил надлежащую подготовку, сможет восстановить на основе их слов древние истины.

Вернемся к главе 71 части 1 «Море невухим», отрывок из которой был приведен нами выше. Рамбам описывает попытки восстановить древнюю еврейскую философию. Он касается работ вавилонских гаонов и караимов, которые, на его взгляд, ошибочно понимали «тайны Торы», поскольку были подвержены влиянию со стороны ведущей исламской теологической школы – калама. 

Рамбам утверждает, что мутакаллимун
 не смогли выработать подлинную философию, а заимствования у них со стороны гаонов и караимов носили эклектичный характер и не сопровождались необходимым критическим анализом их взглядов. Это подтверждается и тем, что сторонники калама разделились на два лагеря: мутазилитов и ашаритов. Гаоны и караимы не сравнивали между собой воззрения двух этих течений в каламе, но, поскольку с самого начала к ним в руки попали книги мутазилитов, они сочли их идеи бесспорными и приняли их, не утруждая себя проверкой идей их оппонентов – ашаритов.

Самому Рамбаму были хорошо известны взгляды как мутазилитов, так и ашаритов. На его взгляд, заблуждались и те, и другие. Ближе всех к истине подошли арабские философы-аристотелианцы, однако и к их идеям следует относиться критически и, не принимая на веру все сказанное в их трудах, исправить допущенные ими немногочисленные, но весьма существенные заблуждения. Поэтому Рамбам хвалит еврейских мудрецов Андалузии (Испания), которые были последователями арабской аристотелевской философии. Их взгляды близки позиции самого Рамбама в том виде, в котором она отражена в «Море невухим», однако и в их трудах он находит немало ошибок, нуждающихся в исправлении. Вот что он пишет:

Те скудные аргументы по поводу единства Бога и дальнейших выводов из этого положения, которые можно встретить у гаонов и караимов, были заимствованы ими у мусульман – мутакаллимун
, и это лишь малая часть того, что написали на эту тему мусульмане. А случилось так, что мусульмане вначале вступили на путь калама благодаря группе, члены которой назывались мутазилитами
, и наши собратья, заимствовав у них некоторые положения, пошли по их пути.
 После этого среди мусульман появилась иная группа, члены которой именовались ашаритами.
 Они отличались от мутазилитов по взглядам. Наши собратья не были сторонниками их идей, но не потому, что они предпочли им идеи мутазилитов; просто вышло так, что они заимствовали и приняли именно воззрения мутазилитов, посчитав их доказанными. Однако наши единоверцы из Андалузии придерживались воззрений философов и склонялись к их мнениям постольку, поскольку это не противоречило принципам религии; у них ты не найдешь идей, заимствованных из калама. Таким образом, многие из их мнений касательно тех нескольких тем, которыми занимались последние из них, схожи с тем, что мы изложим в настоящем труде…

И когда я, насколько мог, изучил книги мутакаллимун, подобно тому, как, в меру своих возможностей, изучал труды философов, я обнаружил, что всем им свойствен один общий подход, при том, что можно выделить несколько его разновидностей. Мутакаллимун исходят из того, что не следует придавать значение тому, каким образом все существует в действительности, ибо это всего лишь обычай, и разумом можно представить себе все сущее совсем иным.
 Часто они следуют воображению, именуя его разумом. Исходя из изначальных посылок, которые я изложу впоследствии,
 они доказывают, что мир сотворен. Если же доказано, что мир сотворен, то, несомненно, у него есть Творец. Далее они приводят аргументы по поводу того, что Творец един и бестелесен. Так подходят к этой теме все мусульманские мутакаллимун, а подражают им наши единоверцы, которые следуют их путем. У них встречаются разные системы аргументов и способы доказательства сотворенности мира или невозможности его вечного существования. Всех их, однако, объединяет то, что они вначале доказывают сотворенность мира, из чего вытекает бытие Творца.

Когда я задумался над этим подходом, он пришелся мне очень не по душе, и так и следует быть. Ведь ни одно рассуждение, призванное служить аргументом в пользу сотворения мира, не свободно от сомнений и не является неоспоримым доказательством. Таковым его посчитает лишь тот, кому неведома разница между доказательством, диалектическим рассуждением и софистическим аргументом.
 Но человеку, знакомому с искусством логических построений, будет понятно, что на все их доводы есть, что возразить, и что они основаны на предпосылках, которые не являются строго доказанными.

Высшая цель, которую может поставить перед собой верующий человек, постигший истинное устройство вещей, заключается, на мой взгляд, в опровержении доводов философов по поводу вечности мира. Сколь велика эта цель, если только она достижима! И всякий мыслящий человек, чей разум неиспорчен, который постиг истинное положение вещей и не обольщает себя иллюзиями, поймет, что этот вопрос – я имею в виду вопрос о вечности или сотворенности мира – не может быть решен при помощи неоспоримых доказательств, перед ним останавливается разум…

Рамбам проводит четкую границу между мутакаллимун – теологами, стремящимися любой ценой доказать основы религии и не останавливающимися перед «запрещенными» средствами (то есть нестрогими доказательствами), вводящими в заблуждение ученика, – и философами, которые, хотя их аргументы строго выстроены и основываются на универсальных принципах, признают ограничен ность возможностей человеческого разума. Есть истины, которые невозможно ни доказать, ни опровергнуть, и в этих случаях религиозный философ полагается на религиозную традицию Писания. Таков вопрос о сотворенности или вечности мира. Человеческий разум не в состоянии дать на него ответ, поэтому в этом случае нам остается только доказать, что философия не противоречит религиозной традиции. Всякая попытка представить дело так, как будто у нас есть доказательство религиозной точки зрения, приносит больше вреда, чем пользы. Она создает впечатление, что положения религии в данном вопросе строятся на рациональных доводах, а когда неизбежно выяснится, что эти доводы недостаточны, вера в истинность религиозной традиции пошатнется.

В приведенном нами тексте Рамбам выдвигает несколько принципов, имеющих важное значение. Мы перейдем к анализу его идей и выводов, следующих из изложенной им позиции.

1.1. Еврейская философия в древности
В своих построениях Рамбам исходит из предположения о существовании древней еврейской философии, которую затем постигло забвение. Эта идея соответствует распространенной в Средневековье (и вплоть до XVIII века) среди еврейских, христианских и мусульманских авторов исторической концепции, согласно которой греки заимствовали основы философии из иудаизма. Приведем, к примеру, слова рабби Йеуды а-Леви в «Сефер а-Кузари» 2.66: «Основы всех наук были вначале переняты у нас халдеями, потом – персами и мидийцами, затем – греками и после них – римлянами» (см. также «Сефер а-Кузари» 1.63). С этой точкой зрения мы сталкиваемся уже в трудах эллинистического еврейского философа Филона Александрийского.
 

Несмотря на кажущееся сходство, следует отметить разницу между позицией Рамбама и широко распространенной идеей, получившей свое выражение в словах рабби Йеуды а-Леви. Последняя состоит в том, что источником всей философии – в первую очередь естественных наук – является древний иудаизм, из которого она была заимствована нееврейскими мудрецами. Из слов Рамбама нельзя сделать столь далеко идущего вывода. Он не возводит всю древнюю философию к еврейскому источнику, ограничиваясь утверждением, что в древности евреи (так же, как и греки)
 владели философией и разнообразными науками. 

Дополнительное подтверждение этой особенности позиции Рамбама содержится в его словах в предисловии к «Перуш а-Мишна» (стр. 23), где сказано между прочим: «Это известно не только от пророков; жившим в древности мудрецам иных народов, которые не видели пророков и не слышали их слов, было известно, что совершенство человека заключается в сочетании знания и деяний…»

1.2. Философия и Устная Тора
Предположение о том, что в древности евреи владели философией, органически вписывается в историческую концепцию Рамбама. В этом свете проясняется и его галахическая позиция по поводу содержания Устной Торы. Оказывается, философия является интегральной – и важнейшей – ее частью. Таким образом, неудивительно, что он применяет к философии наименование «тайны Торы». Как мы видели, Рамбам даже утверждает, что запрет записывать Устную Тору является гораздо более строгим по отношению к ее эзотерической части, нежели применительно к галахе. Иными словами, Тора включает в себя как галаху, то есть религиозный закон, так и философию. Галаха и философия, вместе взятые, являют собой Устную Тору. По приведенным нами выше причинам философские идеи нельзя было рассказывать простым людям, и они оставались уделом немногих избранных. 

Идея о том, что философия является интегральной частью. Устной Торы, в явном виде выражена в «Мишне Тора». В параграфе 3.4 части 5 мы уже приводили текст из «Законов изучения Торы» 1.11 – 12:

Время изучения Торы следует разделить на три части. Треть времени надо заниматься Письменной Торой, треть – Устной Торой, а еще треть посвящать размышлениям над тем, как одно следует из другого, и анализу принятых способов толкования Торы, так чтобы ученик понял суть этих способов и разобрался в принципах выведения галахических правил из того, что нам известно по традиции. Это и называется Талмуд.

Как это осуществлять на практике? Тот, кто занимается три часа в день ремеслом, а девять – Торой, пусть разделит эти девять часов на три части и будет заниматься три часа – Письменной Торой, три часа – Устной, и еще три часа – пусть посвятит размышлениям над тем, как одно следует из другого. Книги Пророков и Писания являются частью Письменной Торы, а их толкования относятся к Устной Торе. А темы, обозначаемые словом «пардес»
, относятся к Талмуду. О ком здесь идет речь? – О начинающем ученике. Но когда познания его увеличатся, он не должен будет заниматься все это время Письменной и Устной Торой; достаточно будет ему установить себе определенные часы для этих занятий, чтобы не забыть ничего из законов Торы. Все свое время да посвятит он Талмуду в соответствии с широтой ума и зрелостью своего интеллекта.

Историческая концепция и галахическая позиция дополняют друг друга. В соответствии с первой – философия является частью Торы; согласно последней – занятия философией занимают важное место в соблюдении заповеди изучения Торы (мы вернемся к этому положению в следующей главе).

Как уже отмечалось, Рамбам истолковывает понятие маасе берешит как физику (исследование устройства окружающего мира и законов природы в соответствии с аристотелевской картиной мира), а маасе меркава – как метафизику (науку о Божественном в широком смысле). Это еще раз свидетельствует о том, что, на его взгляд, философия является интегральной составляющей Устной Торы. Подобная интерпретация впервые появляется в «Перуш а-Мишна» – раннем произведении Рамбама; впоследствии он возвращается к ней в «Мишне Тора».

В мишнаическом трактате «Хагига» содержится следующее предостережение: «Не объясняют… маасе берешит [даже] двум [слушателям], а маасе меркава
 даже одному, разве что он мудр и сам разбирается в этих вещах». Вот как комментирует это место Рамбам:

И вот что я понял, самостоятельно изучая высказывания мудрецов на эти темы. То, что они называют маасе берешит, –это изучение естественного мира и начал творения, а под маасе меркава они подразумевают науку о Божественном, то есть исследование основ сущего, бытия Творца, Его знания и атрибутов, происхождения из Него всего сущего, природы ангелов, души и разума, а также того, что будет после смерти. И исходя из особой важности этих наук – о естественном мире и о Божественном, – мудрецы справедливо предостерегли нас не преподавать их вместе с остальными науками.
 Известно, что каждый человек, будь он мудр или глуп, по природе своей жаждет овладеть всеми науками, а что касается этих двух наук, то всякий, кто только начнет ими заниматься, не сможет оторваться от них и обязательно станет размышлять о них без предварительных занятий и необходимой подготовки. Поэтому ученика предостерегают не изучать эти науки.

Первые две главы «Законов основ Торы» посвящены изложению основных положений религии и аристотелевской метафизики и согласованию их друг с другом. Ниже мы приведем два завершающих пункта второй главы:

[11] Все, сказанное нами в двух первых главах, – лишь капля в море по сравнению с тем, что следовало бы написать по поводу этих тем. Разъяснение тех принципов, которых мы коснулись в этих главах, называется маасе меркава.
[12] Мудрецы издревле постановили, что эти вещи можно преподавать только кому-то одному, да и то лишь мудрому человеку, который и сам разбирается в этих вещах. Ему сообщают лишь «наименования разделов» и излагают небольшое количество материала, он же должен сам все понять, сделать выводы и проникнуть в суть разбираемых тем. А вещи эти очень глубоки, и не всякий разум может их постичь. Об этом говорит мудрая притча Шломо: «Будут овцы для одежды твоей».
 Мудрецы объясняют ее следующим образом:
 «овцы» – это утаенные слова;
 «для одежды твоей» – то есть только для тебя, и не преподавай их публично. Об этом сказано также: «Будут они тебе одному, а не чужим вместе с тобою»,
 – и: «Мед и молоко под языком твоим»,
 – что мудрецы объясняют так: слова, подобные молоку и меду, да будут под языком твоим [то есть скрыты].

Третья и четвертая главы «Законов основ Торы» посвящены изложению основ аристотелевской физики. Вот что пишет Рамбам, завершая четвертую главу:

[10] Все, сказанное нами на эту тему, подобно капле воды из полного ведра. Эти вещи очень сложны, хотя и не в такой степени, как те, которые были изложены в первых двух главах. Объяснение вещей, затронутых нами в третьей и четвертой главах, называется маасе берешит. Мудрецы издревле постановили, что этим вещам можно обучать лишь одного ученика, их не сообщают сразу нескольким людям.

[11] Чем отличается маасе меркава от маасе берешит? Вещи, относящиеся к маасе меркава, не раскрывают никому. И только мудрому человеку, который и сам разбирается в этих вещах, сообщают «наименования разделов». Что касается маасе берешит, эти вопросы разъясняют одному ученику, и даже если он сам не понимает их, ему сообщают все, что он способен воспринять. Почему же тогда этому нельзя обучать публично? Поскольку далеко не у всех людей интеллект способен воспринять и полностью постичь эти темы. 

[12] Когда человек, размышляя над этими вещами, познает все сотворенное – ангелов, небесные сферы, человеческий род – и постигает, как в каждой твари проявляется Божественная мудрость, им овладевает любовь к Творцу. Душа его жаждет Господа, плоть томится от любви к Нему, а он осознает свою ничтожность, низменность и незначительность по сравнению с великими священными телами
, не говоря уже о чистых абстрактных формах, не вступающих в соединение с материей
. Тогда он, преисполнившись страхом и трепетом, ощущает себя подобным щербатому сосуду, наполненному лишь позором и бесчестием.

[13] Темы этих четырех глав, посвященных пяти заповедям
, – это то, что в древности мудрецы называли словом пардес, как сказано: «Четверо вошли в сад (пардес)»
. И хотя эти четверо были мудрецами и великими в Израиле, не все из них смогли постичь все вещи до основания. А я скажу, что гулять по саду может лишь тот, кто насытился хлебом и мясом. Хлеб и мясо означают: знать разрешенное и запрещенное и все заповеди. И хотя мудрецы называют это чем-то малым, как сказано: «Великое – это маасе меркава, а малое – это споры Абайе и Равы»,
 именно эти познания следует приобрести в первую очередь, ибо они с самого начала исправляют воззрения (деот) человека. Более того, это великое благо, данное нам Всевышним, благословен Он, ради освоения этого мира и обретения мира будущего. А ведь их может постичь всякий: взрослый и ребенок, мужчина и женщина, способный и заурядный человек. 

Итак, мы видим, что и в «Мишне Тора», и в «Перуш а-Мишна» Рамбам отождествляет маасе берешит с физикой, а маасе меркава – с метафизикой; а две эти области знания, вместе взятые, он называет пардес. В обоих трудах Рамбам подчеркивает эзотерический характер этих наук и описывает подготовку, необходимую для всякого, кто захочет заниматься ими.

В рассмотренной нами позиции Рамбама можно выделить два принципиальных положения, тесно связанных друг с другом. Первое из них заключается в утверждении единства Торы и философии, при этом философия является важной составляющей, интегральной частью Устной Торы. Согласно второму положению, философия относится к области эзотерического знания ввиду того, что рассматриваемые ею проблемы крайне важны и в то же время чрезвычайно сложны для восприятия. В отличие от галахической части Торы она доступна не всякому.

В свете этого мы можем лучше понять слова Рамбама, сказанные им в введении к «Море невухим», которые, на первый взгляд, кажутся очень странными:

В этом сочинении («Море невухим») я не стремлюсь к тому, чтобы все, сказанное мной, было понято простым народом, новичками в учебе, а также теми, кто изучал только мудрость Торы, – я имею в виду только закон. Тема настоящего сочинения и всех подобных ему – это подлинная мудрость Торы.

Итак, «мудрость Торы» – это религиозный закон, а «подлинная мудрость Торы» – это ее идейный пласт, философская часть Устной Торы.

Теперь нам понятно, почему Рамбам стремился объединить области галахи и философии. Не случайно в его галахических трудах часто встречаются философские построения, не случайно и то, что в его учении тесно связаны друг с другом понятия «Тора» и «мудрость» (ср. с частью 5, параграф 3.2). Рамбам считал, что религиозный закон и науки, составляющие философию, восходят к общему источнику – к откровению на горе Синай. В древнее время в иудаизме две эти области были слиты, однако с течением времени они разделились, и постепенно изучение философии и наук было заброшено. Цель Рамбама состояла в возвращении к этому идеальному состоянию; он стремился слить галаху и философию в единое целое.

Устная Тора состоит из двух составляющих, слово «Тора» может относиться и к каждой из них в отдельности:

а) практический аспект Торы – галаха: религиозный закон;

б) идейный пласт Торы – философия: маасе берешит и маасе меркава.
Под влиянием исторических обстоятельств изначальное единство распалось на две части. Рамбам считает, что необходимо создать общую структуру, в рамках которой эти части будут, как и прежде, дополнять друг друга.

1.3. Взгляд на историю философии и самооценка Рамбама 

Тщательно проанализировав главу 71 части 1 «Море невухим», мы увидим, что в ней Рамбам очертил общие контуры истории философии, традиции заимствования и наследования философских идей. Философские истины, известные евреям (в качестве составной части Устной Торы) и грекам в древности, стали достоянием мусульман, которые в VIII веке захватили значительные территории, прежде находившиеся под властью Византийской империи. Через посредство мусульман за несколько поколений до Рамбама философские идеи достигли евреев Андалузии. Это произошло впервые после долгого периода, в течение которого философия была совершенно забыта евреями, и от нее оставались лишь отдельные намеки и иносказания в Талмуде и мидрашах, не оказывавшие серьезного влияния. 

Рамбам подчеркивает отличие философов от мутакаллимун. Он отклоняет метод последних, поскольку их рассуждения и доказательства строятся на изначальных предпосылках, которые так и остаются недоказанными. Подход философов в принципе является приемлемым для Рамбама, хотя в ряде вопросов он не соглашается с ними. Основное расхождение между Рамбамом и философами проявляется в рассмотрении проблемы о вечности или сотворенности мира. В отличие от позиции философов тезис Рамбама состоит в принципиальной недоказуемости утверждения о вечности мироздания. Можно следующим образом сформулировать отношение Рамбама к теориям философов: их выводы, как правило, являются истинными, за исключением некоторых случаев, в которых доказательства оказываются недостаточными и в которых, соответственно, нам следует положиться на еврейскую религиозную традицию.

Как то было принято, Рамбам выделяет два течения в каламе: школу мутазилитов, повлиявших на некоторых гаонов и караимов, и школу ашаритов, которая не оказала существенного влияния на развитие еврейской философии. В словах Рамбама содержится критика в адрес еврейских мудрецов Вавилонии, которые, слепо подражая мутазилитам, заимствовали их идеи. Он особо подчеркивает, что предпочтение, отданное им мутазилитам, было вызвано не принципиальными соображениями, а случайными историческими обстоятельствами. С другой стороны, в словах Рамбама отражается его высокое мнение о мудрецах Андалузии, отвергших метод калама и следовавших системе философов. 

Подчеркнем то обстоятельство, к которому еще вернемся в следующем параграфе: речь здесь идет об аристотелевской философии, которая была в то время общепринятой. Впрочем то, что воспринималось арабскими философами Средневековья как учение Аристотеля, на самом деле содержало в себе немало элементов неоплатонизма. Рамбам, как видно из его послания Шмуэлю ибн Тибону (см. приложение 4), высоко ценил труды аль-Фараби, заложившего основы арабского аристотелианства, и, хотя и в меньшей степени, Ибн Сины (Авиценны). Сам Рамбам, безусловно, считает себя последователем Аристотеля, которого именует «главой философов» («Море     невухим» 1.5) и в философии которого видит высшее достижение человеческого разума. Однако, несмотря на огромный авторитет Аристотеля, Рамбам не останавливается перед критикой его аргументов и воззрений в тех случаях, когда человеческий разум не в силах дать окончательный ответ на поставленные вопросы. В таких случаях речь может идти не о строгом доказательстве или опровержении спорного утверждения, но о гипотетических оценках и предположениях (по поводу ограниченности человеческого разума см. «Море невухим» 1.31), и тогда позиция, продиктованная религиозной традицией, обретает решающее значение.


В приложении 2 вы найдете перечень «мудрецов Андалузии». Они были основными предшественниками Рамбама в Испании. Следует отметить, что и к ним Рамбам относится избирательно. В послании Шмуэлю ибн Тибону Рамбам называет имена рабби Ицхака Исраэли (впрочем, не являвшегося испанским мыслителем) и рабби Йосефа ибн Цадика. Первый подвергается критике (на его мнение не следует полагаться, так как на самом деле он был врачом, а не философом), второй упоминается в положительном контексте: не всегда принимая его точку зрения, Рамбам считает, что к его словам стоит прислушаться.

Во введении к «Море невухим» (стр. 14) Рамбам утверждает, что за все время изгнания его книга была единственным трудом, посвященным «тайнам Торы». Как сочетается это высказывание с высокой оценкой мудрецов Андалузии, ведь сам Рамбам отмечал, что «многие из их мнений касательно тех нескольких проблем, которыми занимались последние из них, схожи с тем мнением, которое мы изложим в настоящем труде». Видимо, Рамбам хочет подчеркнуть, что в «Море невухим» нет ошибок того рода, что встречались в сочинениях испанских мудрецов, и, таким образом, их труды не могут сравниться с его книгой.

Итак, мы видим, как определял Рамбам свое место в истории философии и в цепи передачи Устной Торы. Он стремился, восстановив изучение подлинной философии, вернуть утраченную гармонию, объединив две части того, что некогда было одним целым: философию и галаху.

1.4. Универсальный характер философии
На основе анализа приведенного выше текста из «Море невухим» 1.71 можно сделать вывод о том, что Рамбам видел в философии универсальную дисциплину. Эта особенность философии проистекает из ее метода; философские рассуждения строятся на строгих доказательствах, с которыми согласится «всякий мыслящий человек, чей разум неиспорчен, который постиг истинное положение вещей и не обольщает себя иллюзиями». Поэтому Рамбам чувствует себя вправе использовать выводы нееврейских философов, например мусульман аль-Фараби и Ибн Сины. Он не опасается привлечения «чуждых» источников, ведь выводы, справедливость которых обеспечивается применением правильного метода, не могут противоречить откровению, полученному Моше на горе Синай; собственно говоря, истина, содержащаяся в этих источниках, когда-то являлась частью Устной Торы. Истина может быть только одна. То, что Бог передал Моше на горе Синай, несомненно, истинно; философские выводы, полученные с помощью правильного метода, верны и, значит, неизбежно соответствуют Торе. 

В деле восстановления утраченной философской традиции нельзя обойтись одними еврейскими источниками; само собой разумеется, следует обращаться также к работам философов других народов. Материал, содержащийся в трудах арабских философов, является производным универсальной философской традиции. Рамбам предполагает, что утраченные идеи древней еврейской философии были тождественны тем воззрениям греческих мыслителей, которые он считал строго доказанными и которые получили в то время широкое распространение благодаря работам арабских философов.

Приведем слова Рамбама из «Перуш а-Мишна» (предисловие к «Шмона праким», стр. 247):

Знай, что вещи, которые я скажу тебе в этих главах, а также в комментарии (к трактату «Авот»), не выдуманы мной и не я сам их предложил. Я собрал их из высказываний мудрецов в мидрашим, Талмуде и других трудах, а также из слов философов раннего и позднего периодов и многих иных сочинений. Следует принимать правду от всякого, кто бы ее ни говорил.

А вот что он пишет в «Мишне Тора» («Законы освящения месяца» 14.24):

Что касается смысла вычислений – когда прибавляют и когда убавляют, и как выясняют все эти вещи, и как их доказывают, – это относится к области астрономии и математики, о которых писали книги греческие мудрецы, и многие из них известны теперь нашим ученым. Но книги, написанные еврейскими мудрецами из колена Иссахара, которые жили во времена пророков, не дошли до наших дней. И поскольку данные этих наук подтверждаются несомненными, безупречными доказательствами, можно без страха полагаться на то, что написано неевреями, так же, как на написанное пророками. Ибо в отношении тех вещей, смысл которых нам известен и которые основываются на бесспорных доказательствах, для нас имеют значение именно смысл и доказательства, а не источник, из которого нам это известно.

Отсюда следует, что в определенных вопросах дополнение еврейской традиции «чуждыми» источниками не только позволительно, но и необходимо. Если привносимые извне концепции были разработаны с помощью правильных методов и основаны на строгих доказательствах, они истинны, и следует их принять.

Как мы видим, занимавший многих еврейских мыслителей вопрос о правомочности использования философских текстов, принадлежащих перу неевреев, теряет свою остроту, и частое обращение Рамбама к такого рода источникам кажется совершенно естественным. Поскольку тематика и методика философии являются универсальными, в этой области нет принципиального различия между еврейскими и арабскими или греческими текстами. В объяснении нуждается не использование философских трудов неевреев, не та неестественная ситуация, при которой философия кажется чуждой Торе.

Приведем отрывок из рассуждений Рамбама по поводу астрономии в «Море невухим» 2.11:

Мы уже разъяснили, что это не противоречит ничему из слов пророков и мудрецов Торы, ибо евреи – народ совершенный и мудрый, как сказал Всевышний устами господина нашего (Моше-рабейну), который и вел нас к совершенству: «Как мудр и разумен этот великий народ».
 Но злодеи из невежественных народов загубили наше достояние, привели к забвению нашей мудрости и утрате книг, умертвили мудрецов, и так стали мы и сами невежественны. Эта беда, случившаяся с нами из-за наших грехов, была заранее предсказана, как написано: «Пропала мудрость мудрецов, и сокрылся разум разумных».
 Мы смешались с другими народами и стали заимствовать их воззрения, качества и обычаи. О подражании их поступкам сказано: «И смешались они с другими народами, и научились делам их».
 О заимствовании их невежественных представлений говорится: «…Довольствуются детьми чужих».
 Йонатан бен Узиэль переводит эту фразу [на арамейский] так: «Довольствуются мыслями чужих народов». А когда нам, взращенным во тьме и невежестве, вновь открылась философия, то, уподобившись глупцам, которые не способны ее понять, мы посчитали ее чуждой нашей Торе, хотя на самом деле это не так.

Итак, Торе не чужды философские воззрения. Напротив, философия является интегральной частью Устной Торы; философия и галаха дополняют друг друга, соединяясь вместе в одно гармоничное целое. Под влиянием чужой, нееврейской культуры находятся как раз те, кто игнорирует их соответствие друг другу. 

Таким образом, Рамбам не только не чувствует потребности оправдываться в том, что он тратит время на занятия философией, но и критикует тех, кто воздерживается от ее изучения. В отличие от рабби Йеуды а-Леви, выступившего с острой критикой принятых философских концепций и вообще «философской культуры» (см. ниже, глава 2, конец параграфа 2.1.1), Рамбам играет роль защитника философии от тех, кто относится к ней с предубеждением. По его мнению, это предубеждение укоренилось в еврейском народе из-за его продолжительного пребывания под гнетом «невежественных народов», чьи нравы и обычаи, чуждые философии, повлияли на евреев и способствовали трансформации еврейской культуры, забвению философских основ иудаизма.

«Народная религия», носящая антифилософский характер, является постоянным объектом критики Рамбама; на его взгляд, она не соответствует духу Устной Торы, которая, наряду с объяснением заповедей, включает в себя философские истины, открытые Богом на горе Синай. Понимая, что большая часть народа не способна к изучению философии, для которого требуется серьезная предварительная подготовка, Рамбам тем не менее считал, что каждый человек должен понять всю важность философских истин и убедиться, что познание их является неотъемлемой частью религиозного совершенства, ведь без этого невозможно постичь Устную Тору во всей ее полноте.

Мы видим, таким образом, что религиозная значимость «новой философии» времен Рамбама основана на признании универсального характера философии как таковой. Аристотелианство обладает ценностью с религиозной точки зрения, только если оно тождественно по своему содержанию древней еврейской философии, входившей в состав Устной Торы, что возможно лишь в случае универсальности философского дискурса.

Противоположная позиция состоит в том, что древняя еврейская философия рассматривается как уникальное явление, не имеющее параллелей в развитии философской мысли других народов. Этой точки зрения придерживался рабби Хасдай Крескас,
 один из величайших еврейских мыслителей конца Средневековья; соглашаясь с Рамбамом в вопросе существования древней еврейской философии, полученной посредством откровения, он выступал против отождествления ее с аристотелевской философией Средневековья. Мы приведем отрывок из его книги «Свет Господа» («Ор а-Шем»):

…Что касается основ Торы и принципов нашей религии, вплоть до завершения Талмуда не было по их поводу никаких споров, они были единодушно приняты мудрецами и открыты для всех. Только тайны Торы, к которым относятся маасе берешит и маасе меркава, сохранялись в секрете немногими избранными, которые в определенное время и при определенных условиях передавали их своим ученикам. А потом пришли новые поколения, в которых не было уже прежней мощи, ослабли силы столпов Устной Торы и знатоков тайн Торы, пропала мудрость мудрых, и сокрылся разум разумных. И тогда многие из нашего народа возгордились и стали толковать темные и непонятные слова пророчеств с помощью пустых мечтаний и бредней иных народов, и даже величайшие из наших мудрецов потянулись к «их детям»
, украшали они свои труды чужими изречениями и доводами. А во главе их – наш великий учитель Моше, сын Маймона, который, благодаря великой силе ума, огромным познаниям во всех областях и широте кругозора, разбирался в книгах и сочинениях философов. Соблазнившись ими, он в книге под названием «Наставник колеблющихся» («Море невухим») положил в самое основание Торы их недоказанные посылки. Хотя намерения его были богоугодны, позорят его явившиеся ныне рабы, не признающие своего господина, порочащие святость и превратившие в ересь учение Господа Бога Живого…

В основе активного противодействия включения философии в сферу иудаизма лежала позиция, которую выразил рабби Хасдай Крескас в приведенном выше отрывке. Критики философии как таковой (а в частности, и философского учения Рамбама) считали ее враждебной духу еврейской религии, и все попытки синтеза философии с Торой считались заведомо бесплодными и уподоблялись слепому подражанию чужой идеологии, к которому применимы слова пророка о «детях чужих». Эта позиция отличала, в первую очередь, каббалистов, стремившихся утвердить главенство каббалы и отождествить с традиционным тайным знанием именно каббалу, а не философию. Крайнее выражение эти взгляды находят в «Книге верований» («Сефер эмунот») рабби Шем-Това бен Шем-Това. Каббалисты утверждали, что в отличие от философов, которые привнесли в иудаизм чуждые его духу идеи, они черпают свою мудрость исключительно из традиционных еврейских источников.
 Философский метод, на их взгляд, ведет не к восстановлению утраченной древней премудрости, но к предсказанной еще Йешаяу подмене подлинных «тайн Торы» нееврейским, языческим мировоззрением. 

Итак, религиозное чувство рабби Хасдая Крескаса подсказывает ему, что применение универсального философского метода означает осуществление пророчества Йешаяу о следовании чуждым идеям, в то время как Рамбам видит в обосновании принципов религии с помощью универсального философского метода высшую задачу религиозного мыслителя, важную как для ведения полемики, так и по самой сути. Синтез религии и философии направлен на то, чтобы показать «народам и князьям их красоту ее (Торы)», дабы они, осуществляя тем самым пророчество Моше, признали: «Как мудр и разумен этот великий народ», а также на восстановление Устной Торы во всем ее изначальном объеме, чтобы достойные смогли соблюдать заповедь изучения Торы во всей ее полноте и достичь высшей степени совершенства (о чем говорится в последующих главах).

ГЛАВА 2

 МЕСТО ФИЛОСОФИИ В ИУДАИЗМЕ

В предыдущей главе мы говорили о том, как из историографической концепции Рамбама, исходящей из существования древней еврейской философии, вытекает его идеологическа я позиция: философское знание – неотъемлемая часть Устной Торы.

Сейчас мы обратимся к еще одному принципиальному положению, также следующему из начертанной Рамбамом картины культурного прошлого еврейского народа. Поскольку философия является интегральной составляющей Устной Торы, изучение философии – это заповедь, религиозная обязанность верующего человека, а не просто допустимое времяпровождение. Эта идея четко выражена в «Законах изучения Торы» 1.11 – 12 (см. параграф 1.2 настоящей части). Рамбам критикует тех, кто пренебрегает занятиями философией, – оказывается, эти люди не выполняют свой религиозный долг.

Еще рабби Саадия Гаон утверждал, что изучение разнообразных наук является религиозной заповедью, на которую указывают как текст Писания, так и мудрецы («Эмунот ве-деот», предисловие, 6). Его точке зрения следует и рабейну Бахия, обосновывающий обязанность изучать науки о Божественном с помощью цитат из Писания и ссылок на слова мудрецов («Ховот а-левавот», предисловие). Войдя в свод законов «Мишне Тора», эта позиция была подкреплена незыблемым галахическим авторитетом Рамбама.

Положение о необходимости занятий философией подается Рамбамом в строгих галахических формулировках. Дозволенность изучения философии не носит временный характер и не связана с решением той или иной сиюминутной проблемы. Это самоцель, обязанность, возложенная на каждого, кто способен к ее выполнению. Изучение философии является важной частью выполнения заповеди изучения Торы.

2.1. Философия как вершина изучения Торы
Рамбам не только придает занятиям философии обязательный, галахический характер, рассматривая философию как часть Устной Торы, он идет дальше, утверждая, что они являются вершиной религиозного образования, высшей ступенью изучения Торы. Эта идея содержится как в «Море невухим», так и в «Мишне Тора».

2.1.1. «Море невухим»
Обратимся к знаменитому отрывку из «Море невухим» (3.51), известному как «притча о дворце»:

Эта глава, к которой я сейчас приступаю, не будет включать в себя дополнительного материала помимо того, что было уже сказано в нашем сочинении. Она будет своеобразным заключением, в котором я опишу, каким должно быть служение того, кто постиг истины о Господе и о Его бытии, а также объясню, как человек может достичь этого вида служения, являющегося его высшей целью в этом мире, и как будет охранять его  Провидение, пока он не приобщится к сонму вечно живых. 

Я начну эту главу с притчи, которую сейчас тебе изложу. Вот она. Царь пребывает в своем дворце, часть его подданных  находится в столице, а часть – за ее пределами. Некоторые из тех, которые находятся в столице, повернулись к дворцу спиной, направляясь в другую сторону, в то время как иные, стремясь достичь царского дворца, обращаются  в его сторону в надежде войти в него и предстать перед царем, однако им не удается увидеть даже стены дворца. Но некоторые из жаждущих войти во дворец  достигли его и ходят вокруг стен. Есть и такие, которые вошли в ворота и находятся в дворцовых помещениях. А иные достигли внутренних покоев  и пребывают там вместе с царем. Однако даже тот, кто вошел в царские покои, не сможет немедленно видеть царя и говорить с ним. Для того чтобы предстать перед царем, ему придется предпринять дополнительные усилия, и лишь тогда он узрит его издали или вблизи, услышит слова царя или сможет обратиться к нему.

А теперь я объясню тебе придуманную мной притчу.  Подданные, находящиеся за пределами столицы, – это люди, совершенно лишенные религиозной веры, которые не пришли к ней ни с помощью собственных размышлений, ни благодаря традиции. Таковы тюрки, обитающие на крайнем севере, негры, жители юга, и им подобные в наших краях. Они – как животные, не наделенные даром речи. На мой взгляд, они не достигли уровня человека, и среди всех творений их можно расположить на ступени между человеком и обезьяной, все-таки внешне они схожи с людьми, и их разум превосходит разум обезьяны. Обитатели столицы, повернувшиеся к дворцу спиной, – это люди с определенными верованиями и идеями, которые, однако, пришли к ложным представлениям либо в результате ошибки в собственных рассуждениях, либо из-за того, что эти заблуждения были получены ими по традиции. Из-за своих ошибочных представлений они никогда не достигнут дворца, но, чем дольше они будут идти, тем больше удалятся от него. Эти люди гораздо хуже тех, которые относятся к первой категории; в некоторых случаях предписывается их казнить и стереть самую память об их воззрениях, дабы они не ввергали в заблуждение других.

Те, которые жаждут достичь дворца и войти внутрь, однако не не удостаиваются даже того, чтобы на него взглянуть, – это большинство приверженцев Торы, я имею в виду неученых людей, соблюдающих заповеди.

Подданные, достигшие дворца и ходящие вокруг него, – это люди, занимающиеся Торой и верующие в истинные идеи, полученные ими по традиции, которые изучают только практическое служение,  не занимаясь анализом основ Торы и не помышляя об обосновании принципов веры.

О тех, кто занялся изучением основ веры, сказано, что они вошли в дворцовые помещения, и нет сомнения, что среди них есть люди, достигшие разных  ступеней.

Но человек, который пришел к обоснованию всего, что можно доказать, и постиг все, что познаваемо, из относящегося к Богу, который приблизился к истине, насколько это возможно, вошел во внутренние покои.

В изложении притчи и в ее объяснении Рамбам недвусмысленно утверждает превосходство философского познания – созерцания – над всеми прочими видами деятельности.
 Понятно, что изучение Талмуда остается столь же необходимым и не теряет своего центрального положения, являясь краеугольным камнем служения Богу и религиозного самосовершенствования, однако человек в своем духовном развитии минует чисто практическую стадию, поднимаясь к уровню размышления и созерцания. Высшая ступень самосовершенствования – это познание абстрактных идей, постижение Божественного, «тайн Торы», для достижения ее от человека требуется выработка общего философского мировоззрения.

Разумеется, эта позиция Рамбама не встретила единодушного одобрения. В параграфе 1.4 в части 1 мы упомянули критическую оценку притчи о дворце, которую дал  рабби Шем-Тов бен Йосеф ибн Шем-Тов, известный проповедник и мыслитель XV века. Слова рабби Шем-Това выражают опасения мыслителей его поколения по поводу позиции Рамбама. Неприятие ими его взглядов носило столь крайний характер, что они пытались подвергнуть сомнению авторство пресловутой главы 51 части 3 «Море невухим», содержащей притчу о дворце: «Сказал Шем-Тов: Многие мудрецы и раввины считали, что эта глава не принадлежит перу Рамбама, но если даже и написана им, то предпочтительно сокрыть ее, а еще лучше – сжечь». Резкий характер этих слов не должен затушевывать того факта, что подобный подход освобождает его сторонников от необходимости рассматривать суть вопросов, затронутых в «проблематичной» главе «Море невухим», ибо она, оказывается, вообще не принадлежит перу Рамбама. Мудрецы поколения рабби Шем-Това полагали, что «притча о дворце» принадлежит перу не Рамбама, а другого автора (он остался анонимным, и поэтому мы не обязаны всерьез относиться к его словам), который, чтобы придать больший вес своим идеям, выдал их за воззрения Рамбама. В таком случае полемика на эту тему вообще неуместна.

Эта позиция удачно иллюстрирует распространенный среди противников философии подход. Поскольку авторитет Рамбама был чрезвычайно высок и  его мнение нельзя было оставить без внимания, они пытались подчеркнуть разницу между ним и его последователями, отделить его учение от философских концепций тех, которые считали себя его учениками. В предыдущей главе мы приводили отрывок из книги «Свет Господа» («Ор а-Шем») рабби Хасдая Крескаса, в конце которого говорится: «Хотя намерения его были богоугодны, позорят его явившиеся ныне  рабы, не признающие своего господина, порочащие святость и превратившие в ересь учение Господа Бога Живого…» В параграфе 1.4 в части 1 мы привели отрывок из книги рабби Йосефа Йавеца, в которой он прибегает к этому же приему.  Там же мы цитировали слова рабби Йаакова Эмдена, одного из крупнейших галахических авторитетов ашкеназских евреев XVIII века, отличавшегося критическим подход к материалу, который нередко напоминает современные историко-филологические методы. Рабби Йааков Эмден вообще отрицает, что Рамбам был автором «Море невухим». Отсюда можно сделать вывод об остроте проблем, вызванных этой книгой.

Слова Рамбама, в которых он превозносит рациональное познание, приводящее человека к совершенству, на протяжении поколений использовались религиозными людьми, отстаивающими необходимость изучения философии. Критики философии, ставившие под сомнение ее ценность,  считают, что совершенство достигается иным способом.  Мы приведем здесь отрывок из «Сефер а-Кузари» (5.15 – 16), в котором рабби Йеуда а-Леви описывает путь к идеалу:
  

Сказал хазарский царь: Будь добр, поведай мне вкратце об основных идеях, к которым пришли знатоки теологии, именуемые мутакаллимун.

Сказал раввин: Это может быть полезно разве что для упражнений
 в диалектике калама или чтобы выполнить требование мудрецов: «Знай, что ответить эпикоросу».
  Ибо совершенный мудрец (какими были, например, пророки) не сможет научить другого мыслить рационально и не станет опровергать возражения методом диалектики. Тот же, кто овладел этой наукой, будет ослеплять всех ложным блеском, так что предпочтут его праведнику, достигшему совершенной мудрости, основанной на незыблемых воззрениях. Вместе с тем высшая цель человека, изучающего устройство вещей, во всем, что он узнает и чему учит, заключается в том, чтобы вызвать в своей душе и в душе своих учеников те идеи, которые были изначально заложены в душах праведников. Но может случиться и так, что эта наука поколеблет истинные воззрения в сердце ученика, вызвав у него сомнения, пробуждающиеся от разногласий между разными мудрецами. Люди, занимающиеся ей, подобны тем, которые разучивают песню, упражняясь в выработке ритма и мелодии. Они издают какофонию, которую невозможно слушать. Не таков человек, у которого песня звучит в душе. Он без труда сможет ее исполнить; сердцем ощущая ее звучание, он не сфальшивит. Наибольшим достижением первых может быть то, что они сумеют обучать исполнению освоенного ими фрагмента песни, в то время как истинный мастер своего дела окажется к этому неспособен, ибо он не может передать свое искусство кругу учеников. Он научит лишь подобного ему, и это произойдет с помощью одного лишь намека. Таковы люди, для которых жизнь по Торе и близость к Богу, являются чем-то естественным. Речи праведников могут заронить в их души искры, из которых возгорится мощное пламя. Но человек, лишенный этих способностей, нуждается в каламе, хотя может случиться, что эта наука не поможет ему, а только повредит.

Хотя слова рабби Йеуды а-Леви тоже направлены против мутакаллимун и их последователей, он критикует их не за методологические ошибки, как это делает Рамбам, а потому, что они подменяют простую, чистосердечную веру рациональным анализом. Несомненно, такие же претензии можно предъявить и к философам. Предпочтение, отдаваемое рабби Иеудой а-Леви чистой вере перед рациональным познанием, отражено и в его мнении касательно смысла заповедей.

Вы, несомненно, помните, что, по мнению Рамбама, у всех заповедей есть смысл и что существует обязанность заниматься его изучением, поскольку это способствует интеллектуальному развитию человека и укрепляет веру в Божественное происхождение Торы, а также служит средством в борьбе против рутины и укоренившихся предрассудков. Рабби Йеуда а-Леви в «Сефер а-Кузари» несколько раз касается вопроса о смысле заповедей. Мы приведем отрывок из «Сефер а-Кузари» 2.26, в котором, объяснив устройство служения  в скинии, автор выражает свою позицию по поводу анализа смысла заповедей в целом:

Но я не берусь утверждать – упаси Бог! – что цель этого служения заключается в описанном мной порядке. Напротив, она значительно возвышенней и сокрыта от нас Всевышним. Я скажу так: Тора божественна, и тот, кто принимает ее всем сердцем, без рассуждений и мудрствований, превосходит того, кому вздумалось анализировать и исследовать. Но если человек уже оставил эту высшую ступень ради исследований, для него предпочтительнее изучать смысл этих вещей, основанных на Божественной мудрости, нежели пуститься во вредные рассуждения и впасть в сомнения, приводящие к гибели.

В этих словах вновь проявляется явное предпочтение, отдаваемое рабби Йеудой а-Леви простой вере, позволяющей принять религиозную традицию всем сердцем, без рассуждений и вопросов. Лишь тому, кто уже занялся рациональным анализом и рискует запутаться в его тенетах, рекомендуется перейти к выяснению возможного значения заповедей.

Разница в позициях между Рамбамом и рабби Йеудой а-Леви по этим двум вопросам носит принципиальный характер и отражает основополагающее отличие между двумя течениями в иудаизме.

2.1.2. «Мишне Тора»
Отношение к занятиям философией как к высшей ступени изучения Торы находит свое отражение не только в «притче о дворце», но и в книге «Мишне Тора». Эта идея явным образом прослеживается в «Законах основ Торы» 4.13:

Темы этих четырех глав, посвященных пяти заповедям 
, – это то, что в древности мудрецы называли словом пардес, как сказано: «Четверо вошли в сад (пардес)».
 И хотя эти четверо были мудрецами и великими в Израиле, не все из них смогли постичь все вещи до основания. А я скажу, что гулять по саду может лишь тот, кто насытился хлебом и мясом. Хлеб и мясо означают: знать разрешенное и запрещенное и все заповеди. И хотя мудрецы называют это чем-то малым, как сказано: «Великое – это маасе меркава, а малое – это споры Абайе и Равы»,
 именно эти познания следует приобрести в первую очередь, ибо они с самого начала исправляют воззрения (деот) человека. Более того, это великое благо, данное нам Всевышним, благословен Он, ради освоения этого мира и обретения мира будущего. А ведь их может постичь всякий: взрослый и ребенок, мужчина и женщина, способный и заурядный человек.

Рамбам здесь описывает определенную систему приоритетов в сфере религиозного обучения. Прежде чем войти в «сад» (пардес), человек должен насытиться хлебом и мясом. Прежде чем перейти к занятиям естественными науками (маасе берешит) и метафизикой (маасе меркава), ему надлежит стать специалистом в области практического закона. Однако, хотя в первую очередь следует заниматься галахой, изучение философии оказывается вершиной религиозного образования.

Для того чтобы оценить оригинальность подхода Рамбама, приведем здесь отрывок из Талмуда («Сукка 28а), в котором фигурирует изречение о «великом и малом»:

Говорили о рабане Йоханане бен Заккае, что он неустанно изучал Писание и Мишну, гемару, галаху и агаду, тонкости Торы и детали постановлений мудрецов, выведение законов Торы, основанное на употреблении одинаковых выражений, а также выведение простого из сложного, положения светил, гематрии
, языки ангелов и бесов, язык пальм, притчи прачек и лис,
 великое и малое. Великое – это маасе меркава, а    малое – это споры Абайе и Равы. 

На первый взгляд, в конце приведенного нами отрывка содержится оценка значимости галахи в сравнении с маасе меркава (философия –  согласно трактовке Рамбама), причем первое из этих понятий характеризуется как малое, а второе – как великое. Было бы крайне странно, если бы таково было истинное значение талмудического высказывания; заметим впрочем, что проблематичным является исключительно буквальный уровень текста. Обратившись к комментариям к этому месту, начиная с эпохи гаонов и вплоть до времени Рамбама, мы обнаружим всеобщий консенсус, в соответствии с которым вопрос  о значимости «споров Абайе и Равы» здесь вообще не затрагивается. Например, вот как объясняет эту фразу Раши: «Рабану Йоханану бен Заккаю были ведомы и понятны все вещи, в которых не были уверены Абайе и Рава, ибо они забылись во времена амораев». Схожа и трактовка рабейну Хананеля: «Проблемы, обсуждаемые Абайе и Равой, были легки и понятны для рабана Йоханана бен Заккая».

В соответствии с этим подходом темы галахических диспутов Абайе и Равы, знаменитых вавилонских амораев четвертого поколения, были бы для рабана Йоханана бен Заккая чем-то «малым» и тривиальным. Слово «малое» подчеркивает разницу между поколениями; таннаю, рабану Йоханану бен Заккаю, были очевидны решения тех проблем, над которыми бились амораи, поэтому  логические построения, к которым прибегали последние, дабы прийти к ответу, показались бы ему излишними. Разумеется, для поколений, сменивших амораев, «споры Абайе и Равы» имеют первостепенную важность, ибо уровень знаний поколений постоянно падает.

Учитывая этот общий
 консенсус, мы сможем должным образом оценить всю новизну и смелость подхода Рамбама. Рамбам понимал, что дословное прочтение талмудического текста поможет ему обосновать свою точку зрения, согласно которой изучение философии, действительно, имеет огромное значение (разумеется, он полагал, что такова была и позиция мудрецов Талмуда), и поэтому он остановился именно на этой интерпретации. На основании приведенного нами отрывка из «Законов основ Торы» можно сделать тот же вывод, что и из «притчи о дворце»: изучение маасе меркава – это высшая ступень в занятиях Устной Торой, однако  переход к нему возможен только после тщательной подготовки и доступен не каждому.

Еврейский мыслители могли должным образом оценить новаторство и оригинальность интерпретации Рамбама даже в тех случаях, когда они не были согласны с его идеями. Интересно будет ознакомиться с  реакцией рабби Йом-Това из Севильи (Ритва) и рабби Йосефа Каро на приведенный нами текст из «Законов основ Торы» 4.13. Вот что пишет рабби Йосеф Каро в своем комментарии «Кесеф мишне» к «Мишне Тора»:

«И хотя мудрецы называют это чем-то малым, как сказано: «Великое – это маасе меркава, а малое – это споры Абайе и Равы», именно эти познания следует приобрести в первую очередь…» В трактате «Сукка», в конце главы «Спящий», сказано о рабане Йоханане бен Заккае, что он постоянно изучал Писание и Мишну и т. д., а также великое и малое. Великое – это маасе меркава, а малое – это споры Абайе и Равы. И написал Ран (рабейну Нисим), что споры Абайе и Равы названы «малым» по сравнению с Писанием, Мишной и другими вещами, про которые вначале сказано, что рабан Йоханан бен Заккай неустанно их изучал. Ибо нет сомнения, что, поскольку таннаи в совершенстве знали всю Мишну, позднейшие обсуждения, как споры Абайе и Равы, показались бы им чем-то малым. А Рамбам написал то, что ему хотелось, и лучше бы это не было написано. Так же объясняет и Ритва, и он заканчивает: «…Но это [споры Абайе и Равы] может быть названо великим в сравнении со всей мирской премудростью. Истинный комментарий таков, а не то, что объясняли иные, да простит их Господь». 

Ритва нашел в этом отрывке из «Законов основ Торы» те же глубоко не симпатичные ему идеи, которые мыслители поколения рабби Шем-Това усмотрели  в «притче о дворце» из «Море невухим». Отметим, что это совпадение лишний раз подтверждает последовательность Рамбама и цельность его философской концепции.

Определяя сущность любви к Богу («Законы раскаяния» 10.3), Рамбам также подчеркивает необходимость изучения наук и философии для достижения высшего духовного уровня. Ниже мы приведем отрывок из «Законов раскаяния» 10.6:

Известно и понятно всем, что сердце человека не проникнется любовью к Господу, если он не будет обращаться к ней постоянно, оставив все мирское, как Он повелел нам, говоря: «[И люби Господа Бога твоего] всем сердцем твоим  и всей душою твоею».
 Любовь к Господу заключается в познании и постижении Его. Каково познание, такова и любовь. Если оно скудно, то и любовь мала, если оно обширно, то велика и любовь. Поэтому человек должен устремлять все свои усилия на то, чтобы изучать науки и обретать познания, которые помогают ему постичь Творца, насколько это в человеческих силах, как мы показали в «Законах основ Торы».

2.2. Вклад религиозной философии в эпистемологию
Наука о познании (эпистемология) занимается вопросом об источниках познания действительности и о том, в какой степени мы можем положиться на то, что они не введут нас в заблуждение. Классическая философская традиция различает три источника познания, отличающиеся той или иной степенью надежности: а) чувственное восприятие; б) идеи, изначально заложенные в человеческом разуме;   в) идеи, приобретаемые в процессе логического рассуждения. Вот как объясняет это рав Саадия Гаон:

Здесь следует указать, что именно приводит нас к истинным и подлинным представлениям, являясь, тем самым, основой всех наук и истоком всякого познания. Мы уделим этому столько места, сколько это уместно в предисловии. Итак, скажем, что таких вещей три: первая – это видимые объекты, вторая –  объекты, познаваемые разумом, и третья – необходимые следствия
. Сейчас мы объясним, в чем состоит каждая из этих основ. Видимые объекты – это то, что человек воспринимает с помощью пяти чувств – зрения, слуха, обоняния, вкуса или осязания. Объекты, познаваемые разумом, – это те, представления о которых устанавливаются исключительно человеческим разумом, например, важность истины и постыдность лжи. Что касается необходимых следствий,  истинность их обеспечивается результатами чувственного восприятия или познания при помощи разума. Поскольку два эти способа познания не могут привести к ложным результатам, то и необходимые следствия должны быть истинны.

Наличие этих трех источников познания было единодушно принято всеми, тем не менее существовали разногласия по поводу степени их надежности. Существенный вклад в развитие эпистемологии  внесли идеи религиозной философии, которые послужили основой учения Рамбама. Этот вклад состоит в открытии дополнительного источника познания.

Религиозный философ – такой, как Рамбам или как Саадия Гаон, первый из еврейских философов Средневековья, – не мог не  чувствовать потребность в дополнительном источнике познания, коим является религиозная традиция. Речь идет об информации, передаваемой из уст в уста и из поколения в поколение. В тех случаях, когда эта информация засвидетельствована многими или же когда свидетельства отличаются особой надежностью и исходят от людей, наделенных религиозными полномочиями, можно говорить о «достоверной традиции». Такова религиозная традиция, начало которой – на горе Синай, а продолжение –  в Письменной и Устной Торе. Эти четыре источника подразделяются на две категории:  познание с помощью собственных сил человека и познание через откровение. В случае последнего Всевышний открывает человеку те или иные истины. Вот что пишет Рамбам в «Послании об астрологии» ([ 29 ], стр. 350):

Да будет известно уважаемым господам, что человеку следует  верить чему-либо лишь в одном из трех случаев. Первое – это когда какая-либо вещь явно подтверждается разумом человека; таковы арифметика, геометрия, вычисления положений небесных тел. Второе – это когда человек воспринимает что-либо с помощью одного из пяти чувств. Например, посмотрев, он будет уверен, что такой-то предмет красный, а такой-то – черный; или, попробовав какую-либо еду, скажет, что сладко, а что горько; или, дотронувшись до разных предметов, ощутит холод и жар; или, прислушавшись, скажет, что один голос звучит чисто, а другой – хрипло; или, понюхав, отличит приятный запах от зловония и так далее. Третье – это то, что человек узнает от пророков или от праведников.

Всякий разумный человек должен подвергнуть исследованию все вещи, в которые он верит, и разделить их [на категории], сказав себе: в это я верю, основываясь на традиции, в это – потому что так чувствую, а в это – на основе доводов разума. А о человеке, который верит в то, что не относится ни к одному из этих трех случаев, сказано: «Простак верит каждому слову».

Та новая эпистемологическая идея, что традиция является надежным источником познания, содержащаяся в учении практически каждого религиозного мыслителя, является краеугольным камнем всей религиозно-философской системы; мы имеем в виду соответствие между истинами, к которым человек приходит благодаря своему разуму, и содержанием откровения. Обосновав утверждение о том, что достоверная традиция может быть использована в качестве источника познания, религиозный философ должен будет продемонстрировать отсутствие противоречий между верой и разумом, философией и откровением. Два средства познания – разум и откровение – даны нам Богом и направлены на выяснение истины, поэтому они не могут не соответствовать друг другу. Это четко формулирует рабби Йеуда а-Леви в «Сефер а-Кузари» 1.67, 89:

Упаси Боже, чтобы что-либо из слов Торы противоречило видимому очами или доказанному разумом.

Упаси нас Боже, чтобы мы верили в неосуществимое и в то, что кажется немыслимым или невозможным нашему разуму.

Рабби Йеуда а-Леви отрицает значимость философии, утверждая, что она не служит укреплению веры, однако он верит в соответствие разума и откровения. Богооткровенная Тора неизмеримо превосходит человеческий разум, но она не противоречит ему. Вот как объясняет стремление к установлению гармонии между разумом и откровением исследователь Цви Вольфсон:

Поскольку все истинное знание от Бога – как то, которое стало  известно с помощью откровения, так и то, которое было обретено нами посредством разума, – между этими видами знания не может быть противоречия. Если нам кажется, что такое противоречие существует, то это всего лишь заблуждение. Каждое кажущееся противоречие такого рода проистекает либо из неверного понимания Писания, либо из ошибки в рассуждениях человеческого разума.

В сущности, этот эпистемологический принцип лежит в основе того явления, которое мы называем религиозной философией.  Разница между классической греческой и средневековой религиозной философией заключается в том, что последняя вводит дополнительный источник познания – священные тексты – и обосновывает его достоверность с философской точки зрения.

Ниже мы приводим текст Ю. Гутмана, посвященный проблемам определения откровения как одного из источников познания. Автор отвечает на вопрос о влиянии этой центральной концепции на  становление религиозной философии в целом:

Вера, опирающаяся на авторитет откровения, независима от разума и является носителем собственной истины. В результате, она оказывается проблемой для философии. В  новое время плодом попыток соотнести между собой два этих вида истины явилось утверждение особой методологической значимости религии, однако изначально задача состояла не в установлении разницы в подходе между религией и философией, а в согласовании содержания двух этих областей. Вследствие этого весь процесс философствования был подчинен религиозной точке зрения, в соответствии с ней трансформировался и видоизменялся заимствованный из внешних источников материал. Такой подход объединяет еврейскую, христианскую и исламскую философии, как бы они ни разнились с точки зрения содержания религиозных источников, к которым должны были  быть приспособлены философские идеи, и как бы они ни соперничали друг с другом, стремясь доказать уникальность откровения, лежащего в их основе. Впервые этот подход проявляется в еврейской эллинистической философии. Ее наследие, с содержательной точки зрения, небогато, однако историческая значимость велика именно благодаря тому, что в ее рамках сложился этот образ мышления, который впоследствии было перенят ранней христианской философией, затем перешел от нее к мусульманской философии и, наконец, через посредство последней вернулся к еврейской философии в Средние века.
 

Можно сказать, что эпистемологическое нововведение, отмеченное выше, заставило Рамбама пересмотреть выводы философских исследований, основанных на признании только трех видов познания (чувственное восприятие, познание врожденных идей, познание путем извлечения выводов) и игнорировавших откровение как особый источник знания. В результате, изменениям подверглись разнообразные философские концепции. Не избежали этой участи  и центральные положения аристотелевской философии, пользовавшейся в то время (в том числе  и в глазах Рамбама) непререкаемым авторитетом. Восхищаясь Аристотелем, Рамбам тем не менее выступает не только как его ученик, но и как  оппонент, оспаривающий определенные метафизические идеи.

Еще раз обратим внимание  на проблематичность гармонизации двух источников знания: рационального анализа и откровения. Как поступит религиозный философ, столкнувшись с противоречием между двумя положениями, одно из которых было получено в результате философского исследования, а другое – по религиозной традиции (о потребности в двух разных источниках знания и их роли см. ниже, параграф 2.3.2)? В соответствии с его мировоззрением такое противоречие должно быть мнимым; но каким образом можно его устранить?

Как правило, в такой ситуации пользуются методом, применяемым и в тех случаях, когда обнаруживается кажущееся противоречие между данными разных источников философского знания. В классической философии принято было разрешать такого рода противоречия с помощью ряда испытанных способов. Те же способы могли подойти и для разрешения противоречий между откровением и философией.  Например, при выявлении противоречия между данными, полученными с помощью органов чувств, и результатами логического рассуждения философ (разумеется, в том случае, если он считает оба этих источника познания надежными) не усомнится в общей эпистемологической концепции, но попытается проверить еще раз полученные им сведения: свое чувственное восприятие, цепочку логических рассуждений и те посылки, на которых они были построены,  дабы таким образом найти ошибку. Аналогичным образом поступит и религиозный философ, когда обнаружит, что те или иные философские идеи не сочетаются с информацией, полученной в откровении. Если он уверен в полном соответствии религии и философии и их истинности, он попытается еще раз проверить тот путь, которым пришел к противоречивым выводам, чтобы обнаружить, в чем состояла его ошибка. 

2.3. Способы устранения противоречий между откровением и разумом

1. Один из возможных путей заключается в переосмыслении содержания откровения. Не все следует понимать буквально, прямой смысл некоторых религиозных текстов не только противоречит  философским принципам, но и искажает их подлинное содержание. Наиболее распространенный пример такого рода – это возникновение антропоморфных представлений о Боге в результате буквального понимания библейских образов.

Все еврейские философы Средневековья принимали положение о единстве и нематериальности  Бога как нечто само собой разумеющееся (эти положения также соответствуют философской теории, ибо само понятие «единство Бога» указывает на Его абсолютную простоту и исключает возможность приписать Ему те или иные материальные качества, поскольку последние ограничивали бы Его могущество или свидетельствовали бы о том, что Он подвержен изменениям). Поэтому нельзя понимать буквально библейские выражение типа «длань Господня» или «узрел Господь»; они имеют иное значение, и только аллегорическая интерпретация
 сможет выявить их подлинный смысл, который, разумеется, не противоречит философии.

Здесь возникает вопрос: по какой причине в Писании используются выражения, могущие ввести нас в заблуждение, которые для своего правильного понимания нуждаются в специальной герменевтической технике? Рамбам отвечает на этот вопрос в «Море невухим» 1.26:

Тебе уже известно высказывание мудрецов, относящееся к разнообразным видам комментариев. Сказано: «Говорит Тора на языке людей».
 Это означает, что для описания Господа, благословен Он, используются те выражения, которые могут понять и представить себе все люди, не предаваясь размышлениям.
 Для описания Господа применяют определения, указывающие на материальность, дабы показать, что Он, благословен Он, существует. Ведь большинство людей не склонны задумываться, и они постигают существование только материальных вещей. То, что не является материей или не относится к материи, для них не существует.

Все те качества, которые мы считаем присущими совершенству, в Торе относятся к Господу, дабы показать нам, что Он обладает всеми видами совершенства, нет у Него никакого недостатка и нет того, чтобы Ему не доставало.  А все те качества, которые большинству людей кажутся недостатком или выражением неполноты, не применяются к Богу…

Казалось бы, нет надобности столь долго рассуждать на эту тему. Однако большинство людей укоренилось в своих воззрениях, и поэтому следует подробно, как было сделано здесь, разъяснять все сказанное нами тем, кто хочет продвигаться по пути к совершенству, устраняя представления, к которым они привыкли с детства.

Таким образом, использование в Писании материальных атрибутов, относящихся к Богу, объясняется  дидактической целью: приучить массы к идее всемогущества  и всеведения Бога, так чтобы они привыкли к этим идеям, а впоследствии, при дальнейшем анализе, основанном на этих принципах, пришли к осознанию истинного, скрытого значения библейских образов.

2. Иной путь состоит в тщательной проверке заключений, полученных с помощью  философского метода; нередко проблема возникает из-за недостаточно критичного подхода к заключениям философов. Так, например, Рамбам рассматривает аристотелевские доказательства вечности мира – идея, которая, если мы ее воспримем как безусловную истину, подтвержденную неоспоримыми доказательствами, может в корне подорвать религиозную веру.
 Он стремится доказать, что доводы Аристотеля в пользу вечности мира не выдерживают критики, и поэтому не следует принимать их в качестве строгих доказательств. По мнению Рамбама, ни одна из двух точек зрения – ни утверждение о вечности мира, ни тезис о его сотворенности – не может быть доказана с помощью философского метода; эта проблема относится к числу тех, перед которыми «останавливается разум». Вместе с тем у нас имеется убедительное и однозначное свидетельство Торы касательно того, что мир был сотворен ex nihilo (см. «Море невухим» 2.25).

Как определить, какой именно из двух способов подходит для разрешения возникающих противоречий? В каких случаях причину несоответствия следует искать в неверной интерпретации религиозных текстов, а когда – в поспешных философских заключениях? В целом, можно сказать, что на этот вопрос нет простого, однозначного ответа. Некоторые мыслители склонны подчеркивать, что в словах Писания скрыты философские истины, которые можно обнаружить с помощью аллегорической интерпретации текста. Другие настаивают на необходимости подчинить философию буквальному смыслу Торы. Именно эта гибкость в отношении применимости философского метода привела к созданию столь сложного и многообразного феномена, каким является средневековая еврейская философия. Спектр мнений очень широк, и идеологическая полемика происходит в том числе и между представителями разных позиций в рамках религиозной философии.

2.3.1. Аллегория и буквальный смысл

Центральная роль, которую играла аллегорическая интерпретация в деле улаживания противоречий между разными источниками знания и выявления скрытого смысла Писания, соответствовавшего бы философским концепциям, заставляет нас задаться вопросом о статусе буквального значения текстов, трактуемых как философские аллегории.

Из слов Рамбама («Море невухим» 1.26) следует, что буквальное понимание материальных атрибутов, относящихся к Богу, неприемлемо. Использование в Писании формулировок такого рода для обозначения атрибутов Бога служат единственной цели – наглядной демонстрации абстрактных идей и понятий. Человек, постигающий подлинное значение абстрактного философского термина, отбросит в сторону не нужный ему более материальный образ, простой смысл которого окажется лишенным всякой ценности и даже дезориентирующим. Вместе с тем часто случается, что тексты, подвергающиеся аллегорической интерпретации, сохраняют свое буквальное значение. Например, распространенная в Средневековье аллегорическая  трактовка жизни Авраама и Сары, согласно которой все, что происходит с ними, является выражением философских понятий или идей – в частности, считалось, что прародители еврейского народа символизируют соответственно форму и   материю,
 – отнюдь не означает отказа от фактической стороны библейского повествования. Нет сомнения, что Авраам и Сара – это исторические персонажи, и то, что с ними происходило, было точно зафиксировано в Писании. Вместе с тем волею Провидения события их жизни происходили так, что они аллегорически отражают глубокие философские идеи (и соответствующим образом они были зафиксированы в библейском тексте). Философская интерпретация представляет собой дополнительный семантический пласт Писания, не заменяющий буквальное понимания текста, но добавленный  к нему.

Это же относится и к заповедям Торы. В первую очередь, их следует понимать буквально, и простое, галахическое их значение никогда не исчезнет и не сменится другим. Религиозный мыслитель, предлагающий аллегорическое обоснование запрета на употребление в пищу нечистых животных (которые, к примеру, могут символизировать негативные, с точки зрения этики,  качества), не намеревается заменить этим объяснением простое значение запрета Торы; последний остается в полной силе, невзирая на возможность  наличия дополнительного смысла у соответствующих библейских текстов.

Подведем итоги. Как правило, буквальное значение текста Писания остается неизменным, даже в случае наличия у него дополнительного, скрытого значения. Простое понимание Писания отбрасывается только в случае отнесения к Богу материальных атрибутов и тому подобных ситуаций (см. приложение 9), мнение Рамбама на этот счет однозначно.
 

2.3.2. Откровение и рациональный анализ – два необходимых источника познания
Признание двух независимых источников познания – человеческого разума  и откровения – приводит к еще одной проблеме. Как мы видели, с точки зрения еврейского философа Средневековья, Тора содержит в себе всю истину, то есть все мыслимые истины так или иначе содержатся в Торе. Тора Господня совершенна. Вместе с тем понятно, что философские истины, заключенные в Торе, могут быть доказаны рациональным путем. В таком случае возникает следующий вопрос: зачем понадобилось Богу даровать людям в откровении те истины, к которым они могут прийти самостоятельно, рациональным путем? Вот как формулирует эту проблему рабби Саадия Гаон:  «Если, как сообщил нам Господь, все вопросы религии могут быть постигнуты путем анализа и размышлений, в чем заключается та мудрость, которую Он даровал нам через пророков и ради подтверждения которой посылал нам чудеса и знамения, а не логические доказательства?»
 Может показаться, что дарование людям двух путей, ведущих к одной цели, является избыточным, а ведь, как пишет Рамбам,
 в деяниях Господа нет ничего напрасного и излишнего.

Как мы знаем, Бог не совершает напрасных или суетных действий. Как же можно тогда объяснить, что откровение и философия приводят к одной и той же истине? Вот что отвечает рабби Саадия Гаон:

С Божьей помощью мы дадим на это исчерпывающий ответ.  Господу в мудрости Его известно, что  приобретение знаний путем самостоятельных размышлений – это весьма длительный процесс, поэтому, если бы мы могли полагаться только на плоды собственных размышлений, нам бы пришлось в течение долгого времени, вплоть до завершения всей работы по исследованию и изучению, оставаться без религии. А многие из нас, быть может, и не смогли бы завершить этот труд по причине недостатка способностей, или отсутствия терпения, или же ввиду множества сомнений, которые бы привели их в полное замешательство и воспрепятствовали  продолжению их занятий. Поэтому Господь, да будет Он возвеличен и прославлен, избавил нас от этих трудностей, послал Своего посланника и сообщил нам требуемые познания, засвидетельствовав их знаками и знамениями, по поводу которых не может возникнуть никаких сомнений и которые нельзя отвергнуть. Как сказано: «Вы видели, что с неба говорил Я с вами».
  Господь говорил со Своим посланником в нашем присутствии, дабы мы поверили ему и вера наша пребывала вечно, как написано: «…Дабы слышал народ, как Я буду говорить с тобою, и верили бы тебе всегда».
 Поэтому Он обязал нас сразу же принять истинную религию со всем, что к этому относится, ведь это было подтверждено наглядными доказательствами.
 И принятие нами религии зиждется на надежной традиции, дарованной нам Свыше (как будет объяснено нами далее). Нам также было заповедано усердно изучать все это, пока истина, полученная нами по традиции, не будет понята и усвоена разумом. Однако поскольку тогда (на горе Синай) мы не двинулись с места, пока все эти вещи не были полностью доказаны и мы не могли не поверить свидетельству наших глаз и ушей, теперь нам не повредит, даже если размышления над ними затянутся надолго. И тот, кто по той или иной причине не сможет прийти к результату, не останется без религии. Эта участь не постигнет даже женщин, детей и тех, кто не способен к интеллектуальным занятиям, ибо что касается чувственного восприятия, все люди находятся в  одинаковом положении.
 Воздадим же за это хвалу Господу, наставляющего нас своей мудростью! И, соответственно, в тех местах Торы, где описаны чудеса и знамения, часто упоминаются дети и женщины вместе с мужчинами.

Итак, Саадия Гаон приводит три причины, по которым существует потребность в откровении:

1. Если бы люди попытались своим разумом прийти к тому, что было даровано Богом на горе Синай, это заняло бы очень много времени; между тем, вплоть до завершения этого исследования,  они пребывали бы в заблуждении и не могли исполнять заповеди. Возможно, что многие так и прожили бы всю жизнь в невежестве.

2. Откровение позволяет нам избежать ошибок, которые могут произойти в процессе рационального анализа.

3. Интеллектуальные способности некоторых людей ограничены, однако это не должно лишать их религии. Но что касается чувственного восприятия, нет разницы между философом и невеждой (это касается, к примеру, религиозного переживания, в котором участвовали все евреи на горе Синай, являющегося источником еврейской традиции).

Эти доводы неоднократно встречаются в сочинениях еврейских философов Средневековья.

К этому можно добавить, что откровение содержит в себе и те истины, перед которыми «останавливается разум» (см. выше, глава 1), например, положение о сотворенности мира. Хотя Рамбам (как и другие религиозные философы) подчеркивает, что выводы философии совпадают с положениями, полученными по традиции, соответствие не означает полного тождества. Это относится и к области галахи; некоторые законы не могут быть выведены рациональным путем. Рамбам утверждает, что даже детали тех заповедей, смысл которых понятен, не могут быть объяснены рационально, поэтому они должны быть дарованы в откровении.

2.3.3. Является ли изучение основ веры необходимым условием достижения совершенства?

Мы перейдем теперь к вопросу, возникающему в связи с подходом средневековых еврейских философов к проблеме философии и откровения. Анализ этого вопроса позволит нам подчеркнуть различие между  взглядами мыслителей, согласных друг с другом в том, что касается существования двух достоверных и непротиворечивых источников познания, однако по-разному относящихся к проблеме религиозного идеала. Проблема заключается в том, что предпочесть: спекулятивный, рациональный анализ основ веры, имеющий своей целью доказательство истин, полученных в откровении, при помощи философских методов, или же чистую веру, принимающую Тору без лишних мудрствований и логических построений.

Как можно было заключить на основе приведенных выше текстов Рамбама и рабби Йеуды а-Леви (см. отрывок из «Сефер а-Кузари» в конце параграфа 2.1.1), два этих мыслителя по-разному отвечают на поставленный вопрос.

Рабби Йеуда а-Леви не подвергает сомнению принцип соответствия веры и разума. Вместе с тем он считает использование философского метода для подтверждения религиозных истин определенной уступкой, на которую следует идти только ради возвращения к вере заблудших.  Человек, который под влиянием философского анализа, усомнился в истинности Торы, может разрешить возникшие у него проблемы рациональным путем. Однако идеалом является чистая вера; благодаря ей человек принимает религиозную традицию, не нуждаясь в философских обоснованиях ее истинности,
 и уделяет должное внимание соблюдению заповедей.

В отличие от него Рамбам считает, что совершенства достигает лишь тот, кто ставит метод философии на службу религии – то есть доказывает рациональным путем содержание религиозного откровения. Разумеется, в основе религии как источника познания лежит авторитет религиозной традиции; однако соблюдение традиции, сопровождающееся рациональным анализом ее содержания, предпочтительнее слепого исполнения религиозного закона, которое может превратиться в рутину.

ГЛАВА 3 

ЗАДАЧИ И СТРУКТУРА КНИГИ «МОРЕ НЕВУХИМ»

3.1. Задачи книги
В этой главе мы рассмотрим темы, перечисленные нами в начале настоящей части, а именно: задачи, которые ставил перед собой Рамбам при написании «Море невухим», и структуру книги. В первую очередь мы обратимся к словам самого Рамбама из предисловия к «Море невухим». Рамбам указывает на три цели, которых должна достичь его книга; одна из них носит общий характер, две другие – более конкретны:

Первоочередной задачей этого сочинения является разъяснение понятий, встречающихся в Книгах Пророков.

Иногда речь идет об обозначении разных вещей общим словом, которое глупцы понимают в соответствии с некоторыми из его возможных значений.

Некоторые из них имеют переносное значение, и их также понимают в соответствии с их первоначальным значением, а не с тем, в котором они используются.

В некоторых случаях это двусмысленные слова…

В этом сочинении («Море невухим») я не стремлюсь к тому, чтобы все, сказанное мной, было понято простым народом, новичками в учебе, а также теми, кто изучал только мудрость Торы – я имею в виду закон. Тема настоящего сочинения и всех подобных ему – это подлинная мудрость Торы.

Однако задача этого сочинения – наставить религиозных людей, чья вера прочна и которые убеждены в истинности нашей Торы; тех, которые избавились от пороков и соблюдают закон во всей его полноте, а также изучили науку философов и постигли ее смысл. Когда подобного человека повлечет за собой собственный разум, его станет тревожить смысл некоторых мест Торы и использование в ней слов, употребляемых, как мы отмечали, для обозначения разных вещей, неточно или в переносном значении, в том виде, как он понимает их сам или как его научили их понимать. Итак, он впадет в замешательство и смятение, не зная, надлежит ли ему следовать велению разума и отбросить то, что было ему известно касательно таких наименований, считая при этом, что он отказался от основ Торы, или же он должен остаться верным привычному пониманию, невзирая на доводы разума, и тогда, отвернувшись от него и отказавшись следовать его требованиям, он сочтет, что причинил великий вред и себе, и своей религии. И из-за этой мнимой проблемы он так и будет пребывать в постоянных колебаниях, нерешительности и страхе, вызывающем душевную боль и чувство полного замешательства.

Вторая задача этого сочинения – разъяснить совершенно непонятные аллегории, встречающиеся в Книгах Пророков, которые прямо не названы притчами. Поэтому глупец или человек, не вдумывающийся в прочитанное, решит, что эти места следует понимать в соответствии с их буквальным смыслом, и в них нет скрытого содержания. А когда эти аллегории будут поняты буквально тем, кто познал истину
, он впадет в великое смятение. Разъяснив подобные места и обратив внимание такого человека на то, что это притчи, мы поможем ему выйти из замешательства и избавиться от колебаний. Поэтому наше сочинение и названо «Наставник колеблющихся» («Море невухим»).

Я не хочу сказать, что тот, кто поймет мое сочинение, сможет избавиться от всех сомнений, но, несомненно, оно разрешит большую их часть, в том числе наиболее существенные из них.

3.1.1. Основная цель – наставить колеблющихся в религиозных вопросах

В соответствии со сказанным выше основная цель книги «Море невухим» заключается в том, чтобы вывести читателя из лабиринта сомнений, дабы открыть ему путь к тем краям, где «души обретут покой и насладятся увиденным, а тела отдохнут от трудов и тягот».

Рамбам подчеркивает состояние замешательства, в котором находятся его читатели, и необходимость, как можно быстрее избавить их от колебаний. Его книга адресована определенному кругу: тем, кто «познал истину» и теперь пребывает в смятении. Он подробно характеризует своего читателя: «…Наставить религиозных людей, чья вера прочна и которые убеждены в истинности нашей Торы; тех, которые избавились от пороков и соблюдают закон во всей его полноте, а также изучили науку философов и постигли ее смысл. Когда подобного человека повлечет за собой собственный разум…» Речь идет о том, кто, изучив религиозный закон и философию, именно в результате своих блестящих достижений столкнулся с рядом противоречий (мнимых) и стремится прояснить соотношение двух источников познания: разума и откровения. В это великое замешательство может впасть лишь тот, кто достиг очень высокого уровня, только такому человеку действительно пристало именоваться «колеблющимся». Книга не обращена ни к ученикам закона, не имеющим представления о философии, ни к философам, отказавшимся от еврейской религиозной традиции.

Колебания и сомнения являются прямым результатом участия евреев в культурной жизни тех народов, среди которых они жили в изгнании. Причастность к культуре, в рамках которой почетное место отводилось философии, требовала от еврея, в частности, постоянного соотнесения собственной традиции с принципами и основными положениями философских школ. Немало еврейских мыслителей подчеркивали, что их труды призваны помочь современным им «колеблющимся», чьи сомнения порождены изучением философии. Приведем, к примеру, слова рабби Саадии Гаона и рабби Бахии ибн Пакуды, в которых содержится указание на замешательство людей, не способных разрешить противоречия между религией и философией: «И я видел, как эти люди погружаются в пучину сомнений и воды заблуждения покрывают их с головой, но не было ни ныряльщика, который поднял бы их из глубин, ни пловца, который за руку вытащил бы утопающего из воды».
 «И я сказал себе, что напишу на эту тему труд, который… укажет дорогу колеблющимся».
 Отметим, что отношение еврейских мыслителей Средневековья к этим «колеблющимся» было неоднозначным. Одни считали, что они стоят ниже верующего человека, не соблазненного философской литературой и, таким образом, лишенного сомнений; иные, подобно Рамбаму, ставили их выше тех, чья уверенность основана на невежестве. Для того чтобы помочь колеблющимся избавиться от их сомнений или, по крайней мере, разрешить «большую их часть, в том числе наиболее существенные из них», придав этим людям прочную веру, основанную на знании, и была написана книга «Море невухим».

3.1.2. Дополнительные цели – разъяснение значений слов и аллегорий

Помимо основной цели, в книге «Море невухим» Рамбам ставит две дополнительные задачи. Одна из них заключается в разъяснении употребления многозначных слов в Писании, дабы читатель мог в каждом случае адекватно определить их смысл, вследствие чего значение библейских стихов не будет противоречить принципам философии. Вторая задача заключается в интерпретации непонятных аллегорий в текстах пророков.

Как видно, эти две дополнительные задачи служат достижению основной цели Рамбама. Неверное понимание значения библейских стихов ведет к представлению об их несоответствии идеям философии; таким образом, разъяснение их смысла и соответствующая трактовка аллегорий пророков устранят возникающие сомнения.

На первый взгляд, кажется странным, что Рамбам придает такое значение «разъяснению понятий». Однако по зрелом размышлении становится ясно, что точное определение понятий, являющееся необходимым условием для продвижения в любой науке, обязательно и для анализа содержащихся в Торе метафизических принципов. Помимо этого, интерпретация слов и выражений в Танахе – это удачный пример, демонстрирующий соотношение и согласованность священных и философских текстов. На протяжении всей книги «Море невухим» Рамбам неоднократно указывает, что семантический анализ Писания является основой метафизики. Ниже мы приведем его слова из «Море невухим» 2.29 (стр. 404 – 405):

Теперь, когда мы достигли этой темы, приведем главу, в которой мы дадим некоторые указания касательно текста, описывающего сотворение мира. Изначальной задачей нашего сочинения было разъяснить, насколько это допустимо, «рассказ о Творении» и «рассказ о Божественной колеснице».
 Но начнем мы с двух предисловий общего характера.

Вот первое из них. Не все, что рассказывается о творении мира в Торе, следует понимать буквально, как это представляют себе простые люди. Иначе обладающие этими познаниями не утаивали бы их от толпы, и мудрецы в своих речах не требовали бы оставить их скрытыми и не запрещали бы говорить о них в присутствии простых людей. Ибо дословное понимание этих текстов губительно для воображения и приводит к извращенным представлениям о Всевышнем, если не к полному Его отрицанию и отступничеству от основ Торы. Поэтому не следует подходить к этим текстам, основываясь лишь на воображении, а не на знании наук, как делают убогие проповедники и толкователи,
 полагающие, что вся мудрость заключается в понимании смысла слов, а многословие и длительность рассуждений ведет к совершенству. Тому, кто достиг совершенства в области демонстративных наук и постиг тайны пророков, подобает рассмотреть эти места в свете истин разума, однако, открыв их смысл, он не должен его разглашать, как я неоднократно объяснял в комментарии к Мишне.
 Мудрецы однозначно высказываются на эту тему: «От начала книги (Берешит) и до этого места ”слава Божия таить дело”
».
 Это высказывание относится к тому месту, где говорится о шестом дне (творения).

Итак, то, что мы говорили, подтвердилось. Однако, как мы разъясним в последующих главах, посвященных пророчеству,
 Божественное веление обязывает каждого, кто постиг что-либо в совершенстве, передавать свое знание ближнему. Поэтому ни один мудрец, который путем собственных размышлений или благодаря учителю стал разбираться в этих тайнах, не сможет не сообщить о них хотя бы немногое. Разъяснять эти темы запрещено, поэтому он может передать свои познания в форме намеков. Некоторые из высказываний мудрецов и являют собой подобные намеки и указания, предназначенные не для всех, но они встречаются среди изречений мудрецов, относящихся к другим темам. Поэтому ты увидишь, что, касаясь этих тайн, я всегда отмечаю то или иное высказывание (мудрецов) как ключ к их пониманию, оставляя в стороне все прочие, полезные для того, кто занимается иными вопросами.

Второе предисловие. Как мы писали, пророки употребляют многозначные слова и слова, используемые не в их изначальном смысле, но ради их производного значения. Так, сказано «миндальное дерево» (шокед), чтобы из этого следовало: «Бдительно слежу (шокед) Я…»
 Я объясню это в главах, посвященных пророчеству.
 Поэтому, как мы разъяснили, в описании «Божественной колесницы»
 встречаются слова хашмаль,
 а также «ноги тельца» и «блестящая медь», а у Зехарии сказано: «…А горы эти – горы медные…»
 Мы привели и иные примеры.

После двух этих предисловий перейду к той главе, которую я имел в виду написать.

Этому отрывку предшествует рассмотрение вопроса о творении мира (вечен ли мир или сотворен), которого мы уже касались. После длительного и сложного обсуждения этой темы Рамбам переходит к объяснению того, каким образом его теория следует непосредственно из Торы, и к обоснованию своего метода интерпретации. Здесь он снова касается того, как следует понимать слова пророков, а также трактовки библейского повествования о творении мира. Как видно, Рамбам исходит из концепции, согласно которой в Торе и в Книгах Пророках содержатся философские идеи. Все дело в том, что следует анализировать Писание не так, как это делают невежественные проповедники, которые не идут дальше дословного понимания библейских стихов, а выбирать из нескольких возможных значений текста наиболее подходящее, позволяющее раскрыть содержащиеся в нем философские идеи. Интерпретация Танаха зависит от познаний комментатора в области философии и прочих наук.

Интерпретация должна быть подчинена задачам, которые ставит перед собой комментатор. Рамбам подчеркивает этот момент в предисловии к части 3 (и в других подобных местах «Море невухим»):

Мы неоднократно указывали, что основной задачей этого сочинения было разъяснить то, что можно разъяснить касательно повествований о творении и о «Божественной колеснице» (маасе берешит и маасе меркава) тем, для кого это сочинение было написано.

3.1.3. Описание целей, стоящих перед книгой «Море невухим», в послании Рамбама к рабби Йосефу бен Йеуде
Анализируя цели написания «Море невухим», нам следует обратить внимание на послание Рамбама своему любимому ученику Йосефу бен Йеуде, в котором говорится о посвящении ему этого сочинения. Это послание считается частью «Море невухим», поэтому его обычно помещают в начале книги. В нем Рамбам излагает следующие цели, которые он ставит в своем произведении, написанным для этого ученика:

а) разъяснить непонятные места в Книгах Пророков и выработать у читателя правильное понимание основ метафизики;

б) обратить внимание читателя на ошибки философов (Рамбам подчеркивает значение философского метода, самостоятельную ценность тщательного, объективного анализа, независимо от результатов);

в) прояснить тайный, внутренний смысл Торы и Талмуда.

Ниже мы приводим полностью текст послания рабби Йосефу бен Йеуде (см. [ 5 ], стр. 7 – 9):

Мой дорогой ученик, рабби Йосеф, да хранит тебя Твердыня наша, сын рабби Йеуды, да упокоится он в раю, когда ты только появился предо мной, предприняв путешествие из дальних стран, дабы учиться у меня, я высоко оценил твою жажду познаний и проявляющееся в твоих стихах страстное стремление к абстрактным материям. Об этих твоих качествах я мог судить по твоим посланиям и сочинениям в рифмованной прозе, доходивших до меня из Александрии, еще до того, как я испытал твою способность к восприятию. Я сказал себе: быть может, его способности не сравнятся с его желаниями. Однако когда ты под моим началом изучил астрономию, а перед этим математические науки, являющиеся необходимым введением к ней, радость моя усилилась, ибо я убедился, что способности твои велики и восприятие отличается быстротой. Поняв, сколь сильно ты стремишься изучать математические науки, я дал тебе упражняться в них, ибо знал, к чему это приведет. Когда же под моим руководством ты изучил логику, я стал возлагать на тебя надежды, сочтя, что ты достоин того, чтобы открыть тебе тайны Книг Пророков, дабы ты понял из них то, что должен постичь человек, достигнувший совершенства. Я начал с непонятных замечаний и некоторых намеков. Тогда я увидел, что ты просишь от меня большего и даже требуешь, чтобы я прояснил тебе вещи, относящиеся к метафизике, и изложил основы учения мутакаллимун, показав, основаны ли их методы на строгих доказательствах, а если нет – то, каков их источник. Я видел также, что кое-что из этих тем ты уже изучал у другого учителя, и это ввергло тебя в замешательство, которое не давало тебе возможности продвигаться в этих занятиях, но твоя благородная душа требовала от тебя «найти ценные речи».
 И тогда я указал тебе иной путь, непрестанно побуждая тебя изучать эти вещи в правильной последовательности. Я стремился к тому, чтобы ты постиг истину надлежащим способом, а не к тому, чтобы ты случайно пришел к истинным воззрениям. Однако все время, пока ты был со мной, как только упоминался какой-то стих из Танаха или высказывание мудрецов, которые содержат указание на необычное понятие, я немедленно разъяснял его тебе.
А когда, по воле Господа, было суждено нам разлучиться и ты уехал в другое место, воспоминания о нашем совместном пребывании пробудили во мне ослабшую было решимость, и так твое отсутствие подвигло меня на написание этого сочинения, которое я написал для тебя и для других, подобных тебе, кои очень редки. Я разбил его на отдельные главы и по мере их окончания буду пересылать их тебе одну за другой. Будь здоров! 

Рамбам намеревался написать два объемных труда, разъясняющих Книги Пророков и талмудические агадот.
 Впоследствии, однако, он изменил свой план, и вместо них написал одну книгу – «Море невухим». Это обстоятельство позволяет нам взглянуть в ином разрезе на характер и задачи книги «Море невухим». Метафизика является ее ядром, а философская интерпретация религиозных источников – средством, основным орудием для продвижения к цели.

3.1.4. Характерные особенности «Море невухим»
В свете рассмотрения задач, стоявших перед Рамбамом в процессе написания «Море невухим», мы не можем пройти мимо проблемы, обсуждаемой в академической литературе последнего времени: является ли книга Рамбама философским трудом? Некоторые ученые утверждают, что его произведение не является философским в строгом значении этого слова. Иными словами, занимаясь кругом вопросов, относящихся к области философии, Рамбам движим отнюдь не чисто философским интересом, то есть он не ставит перед собой задачи изложить основные философские концепции, проанализировать имеющиеся проблемы и предложить способы их решения. Этой точки зрения придерживается известный исследователь Ш. Пинес:

Вместе с тем, понятно, что «Море невухим» не представляет собой систематического изложения философского учения Рамбама. Более того, в определенном смысле эта книга является чем-то прямо противоположным. Способный читатель, отвечающий всем требованиям Рамбама, получит из нее лишь мизерные познания в области физики и метафизики. Это заметил рабби Шем-Тов ибн Фалакера – один из первых комментаторов Рамбама, который в своей книге «Сефер а-мевакеш» недвусмысленно утверждает, что изучение труда Рамбама является лишь преамбулой к систематическим занятиям философией. Это подтверждается и историей еврейской философии после Рамбама. В трудах еврейских философов мы неоднократно сталкиваемся с тем, что, ссылаясь на «Море невухим» как на основополагающее произведение, они черпают свои идеи из работ Ибн Рушда,
 являющихся, на их взгляд, необходимым дополнением к чтению «Море невухим» вследствие недостаточно полного изложения метафизической теории в книге Рамбама. Если мы сочтем, что Рамбам ставил перед собой задачу подготовить из своих учеников настоящих философов, можно сказать, что он не достиг своей цели; исчерпывающего знания философии можно достичь лишь путем тщательного изучения работ Аристотеля, его комментаторов и философов, излагающих его учение. Несомненно, это понимал и сам Рамбам.

Нам кажется, что в своей характеристике книги «Море невухим» Пинес не учитывает указанной Рамбамом особенности своего труда. Пинес прав в том, что «Море невухим» не представляет собой систематического изложения философской теории. И все же, несмотря на то, что поднимаемые Рамбамом проблемы отличаются от тех, которые обсуждаются в классических философских трудах, можно сказать, что его книга – это чисто философское произведение, посвященное вопросу о соответствии двух источников познания: философии и откровения. Рамбам последовательно разрабатывает эту тему. Таким образом, становится понятно, почему он не включает в свой труд исчерпывающего изложения идей аристотелианства. Имеется в виду, что читатель изучил их еще прежде, чем взялся за чтение «Море невухим». Проблематика труда Рамбама сводится исключительно к теме соотношения результатов философского исследования с содержанием откровения. Проблемы классической философии обсуждаются им лишь постольку, поскольку рассмотрение их помогает найти ответ на основной интересующий его вопрос. Само собой разумеется, что основы философии следует изучать по иным трудам, которые специально написаны с этой целью.

Итак, книга «Море невухим» посвящена доказательству того, что идеи философии не противоречат Торе. Понятно, что в соответствии с подходом Рамбама «Море невухим» – это философское произведение; в нем он систематически анализирует проблемы, возникающие в результате столкновения религиозной и философской традиций (в вопросах о сотворении мира, пророчестве, законах природы и чудесном, бессмертии души, заповедях и этических нормах и других), и предлагает теорию, в рамках которой эти противоречия будут разрешены. Иными словами, в соответствии с целью и направленностью сочинение Рамбама можно определить как философский или, точнее, религиозно-философский труд.

На основании сказанного в «Море невухим» (2.2), можно предположить, что с такой характеристикой согласился бы и сам Рамбам:

Предисловие. Знай, что в написании этого сочинения я не ставил своей целью ни изложение естественных наук, ни разъяснение науки о Божественном в соответствии с некоторыми мнениями, ни приведение доказательств тех их положений, которые могут быть обоснованы. Я не намеревался описывать свойства небесных сфер и указывать их количество. Книги, написанные на эти темы, являются удовлетворительными; а если бы по каком-либо вопросу их оказалось недостаточно, я все равно не смог бы сказать об этом больше, чем уже было сказано. Как я тебе уже сообщил во введении, задачей этого сочинения является разъяснение сомнений в вопросах религии и доказательство подлинности ее сокровищ, не доступных для большинства. Поэтому, когда ты увидишь, что я говорю о доказательстве существования отдельных интеллектов и их количестве, о количестве небесных сфер и причинах их вращения, об истинном значении понятий материи и формы, о понятии Божественной эманации и прочих подобных вещах, не думай, что то, что мне важно, – это само по себе изложение философских истин. На эти темы написано множество книг, и большинство из этих вещей доказано. Я же упоминаю только то, что, будучи разъясненным, может разрешить те или иные сомнения в понимании Торы. В самом деле, многие проблемы исчезнут, когда прояснится то, что я собираюсь изложить.

И как ты уже понял из вступления, в центре нашего сочинения лежит разъяснение того, что возможно постичь касательно повествования о творении (маасе берешит) и повествования о «Божественной колеснице» (маасе меркава), а также устранение сомнений по поводу пророчества и познания Бога. И когда в одной главе я излагаю те вещи, которые были уже доказаны естественными науками, в другой – те, которые были доказаны наукой о Божественном или найдены наиболее убедительными из разных воззрений, а в третьей – то, что относится к области математики, – знай, что все эти вещи непременно являются ключом к постижению какого-либо места из Книг Пророков, я имею в виду их притчи и выражения, обладающие тайным смыслом. Упоминая, излагая и разъясняя эти темы, я делаю это ради того, чтобы помочь разобраться в повествованиях о «Божественной колеснице» и о сотворении мира, или же я хочу указать на тот или иной принцип, необходимый для понимания пророчества или относящийся к вере в истинные воззрения – воззрения Торы. 

Как мы видели, наименование «философия» объединяет достаточно широкий спектр тем. В древних Греции и Риме, а также в период Средневековья это понятие включало в себя разнообразные области, которые в Новое время отделились, превратившись в самостоятельные науки: естественные науки, биология, психология, политическая наука, этика. Следует, однако, подчеркнуть, что для Рамбама, как показывает анализ его разносторонней деятельности, к термину «философия» относились не только те темы, которые являлись объектом рассмотрения последователей Платона и Аристотеля. Это понятие включало в себя всю систему этических и интеллектуальных принципов и тенденций, влияющих на образ жизни и мышления религиозного еврея.

Подобно многим еврейским философам Средневековья, Рамбам стремился защитить иудаизм
 от нападок, однако апологетическая направленность не принижает философской значимости его труда. Вместе с тем книга раскрывает оригинальную философскую концепцию Рамбама, благодаря чему она и удостоилась особого места в еврейской философской литературе. Важное замечание на эту тему содержится в продолжении выдержки из статьи Пинеса (ее начало цитировалось нами выше). Пинес следующим образом излагает мотивы Рамбама, подвигнувшие его на написание «Море невухим», и определяет задачи этой книги:

Можно предположить, что в «Море невухим» Рамбам ставил перед собой две задачи: во-первых, вывести своих читателей, – по крайней мере, тех из них, кто получил надлежащую подготовку, – на столбовую дорогу, ведущую к постижению истин философии, и, во-вторых, привить им восприимчивость к особым качествам Торы и еврейской традиции. Быть может, как раз отсутствия подобной восприимчивости было бы естественно ожидать от философа; живя созерцательной жизнью, он не станет обращать внимание на внешние формы соблюдения заповедей и религиозных законов, равно как и на верования, распространенные среди простых людей. Рассуждая логически, мы приходим к выводу, что вторая задача становится выполнимой только, если общественная жизнь обретает значение, которого она лишена в учении Ибн Баджи,
 а, может быть, даже и в философии Аристотеля… Можно рассматривать деятельность самого Рамбама как убедительное доказательство того, что возможно одновременное достижение обеих этих целей, служащих промежуточными ступенями для обретения интеллектуального и практического совершенства. Но Рамбам был незаурядным человеком. Мне кажется, что ни один из его учеников, ни один из комментаторов его трудов не смог достичь столь гармоничного синтеза двух этих направлений. Те из них, которые чувствовали меньшую привязанность к еврейской традиции, становились приверженцами Аристотеля и Аверроэса; другие в гораздо большей степени, нежели Рамбам, были готовы поступиться научными теориями, следуя положениям религиозной традиции.

Таким образом, основополагающая особенность учения Рамбама заключается в объединении чисто философской интеллектуальной направленности с полноценной практической религиозной жизнью.

3.2. Проблема эзотеризма
В свете того, что мы узнали о задачах «Море невухим», понятно, что Рамбам не мог обойтись без разъяснения основ метафизики. Здесь он сталкивается с принципиальной проблемой. Как мы помним, мудрецы предостерегают: «Не объясняют… маасе берешит [даже] двум [слушателям], а маасе меркава даже одному, разве что он мудр и сам разбирается в этих вещах».

Как мы видели, темы, разбираемые Рамбамом в «Море невухим», относятся к категории маасе меркава. Как же в таком случае автор может ослушаться предписания мудрецов, запрещающих предавать эти вещи огласке, и включить их в книгу, которая неизбежно будет доступна многим? На протяжении всей книги «Море невухим» Рамбам в явном виде говорит об этом вопросе дважды. В первый раз он отвечает на него в предисловии к своей книге: 

Господу, благословен Он, ведомо, что меня ни разу не покидала боязнь излагать то, что я хочу включить в это сочинение; ведь это вещи сокрытые, о которых за все время этого изгнания не писал никто из нашего народа. Как же я начну теперь писать о них? Но я опирался на две посылки. Одна из них состоит в приведенном мудрецами в сходном случае стихе: «Время делать для Господа, нарушили Тору Твою»,
 другая – в их словах: «Да будут все твои дела во имя Неба».
 На эти-то вещи я и полагался, излагая материал в некоторых главах нашего сочинения. 

Второй раз Рамбам возвращается к этому вопросу в предисловии к части 3 «Море невухим»:

Мы неоднократно указывали, что основной задачей этого сочинения было разъяснить то, что можно разъяснить, касательно повествований о сотворении мира и о «Божественной колеснице» (маасе берешит и маасе меркава), с учетом тех, для кого оно было написано. Мы писали, что эти вещи относятся к категории тайн Торы, а тебе известно, как упрекают наши мудрецы, благословенна их память, людей, которые их разглашают. Они, благословенна их память, говорят, что огромна награда тех, кто скрывает тайны Торы, которые ясны и открыты для мыслящих людей. Сказано в конце [трактата] «Псахим»
 по поводу значения слов: «…ибо для живущих перед Господом будут товары его (Тира), чтобы есть досыта и одеваться, как издревле»
: «Что означает «одеваться, как издревле»? Это сказано о том, кто скрывает то, что было открыто Древним днями. И что это? Тайны Торы». И если есть разумение в сердце твоем, ты поймешь всю степень мудрости их наставления. Они прояснили, сколь глубоко повествование о «Божественной колеснице» и сколь чуждо оно для понимания толпы. Оказалось, что даже того, кого Господь наделил разумением и кто понял что-либо из этих вещей, Тора запрещает учить им иначе, как с глазу на глаз, более того, даже передавать их человеку, который обладает указанными выше качествами,
 ему можно сообщить лишь названия глав. Это явилось причиной полной утраты этих знаний народом, так что не осталось от них никакого следа. И не могло произойти иначе, так как они всегда передавались от одного к другому и не были записаны в книгах.

Как же после этого могу я затеять разъяснение того, что стало мне ведомо и доступно моему разумению? Однако, если бы я опустил что-либо, известное мне и ставшее мне понятным, так что это знание неизбежно погибло бы вместе со мной, чем это было бы как не обманом по отношению к тебе и всем другим колеблющимся? Это было бы подобно сокрытию истины от тех, кто заслуживает ее знать, или лишению наследства. Эти качества заслуживают всяческого осуждения. С другой стороны, мы уже указывали, что полное разъяснение этих вещей запрещено Торой и противоречит здравому смыслу. Добавлю, что к тому, что мне стало известно в этих областях, я пришел следуя рассудку; к этому меня привело не пророчество Свыше и не знание, полученное от наставника. Но написанное в Книгах Пророков и слова мудрецов наших, наряду с известными мне спекулятивными посылками, показали, как обстоит дело в действительности, хотя, разумеется, возможно, на самом деле это не совсем так, и истинный смысл этих вещей иной.

Итак, по зрелому размышлению и с Божьей помощью, я принял следующее решение. Я объясню то, что сказал пророк Йехезкель, благословенна его память, таким образом, чтобы каждый, кто услышит мои объяснения, решил, что я не сказал ничего такого, что бы уже не содержалось в тексте, как если бы я занимался переводом с одного языка на другой или прояснял вкратце явный смысл текста. Когда же их прочтет тот, для кого и было написано наше сочинение, тщательно вдумываясь в сказанное мной, ему откроется все то, что стало ясно мне, ничто не останется от него сокрытым. И это наибольшая польза для людей, которой можно достичь, не преступая запрета на разъяснение этих вещей при обучении им.

На основании этих двух текстов можно сделать следующие выводы относительно причин, побудивших Рамбама записать то, что должно было бы оставаться сокрытым:

1. Как известно, библейский стих: «Время делать для Господа, нарушили Тору Твою», – традиционно связывался с решением мудрецов написать Мишну из-за опасения, что закон забудется. Тайны Торы не были записаны, но их эзотерический характер еще более увеличивает опасность забвения. В таком случае они также должны быть записаны, подобно Мишне.

2. В конце пятой главы «Шмона праким» (см. также «Мишне Тора», «Законы воззрений» 3.3) Рамбам ссылается на изречение: «Да будут все твои дела во имя Неба», – в качестве обоснования того, что должные намерения придают дополнительную ценность соблюдению буквы закона. В данном случае практическое действие – записывание тайн Торы – было бы запрещено, если бы сопутствующие ему чистые намерения не изменили бы его характер. 

3. Рамбам особо подчеркивает, что не следует скрывать истину от достойных. Это соображение, возводимое им на уровень религиозного долга, и является основной причиной написания книги.
 Скрывающий истину подобен скупцу или тому, кто завидует своему же ученику. Следует разъяснить ее достойным и нуждающимся в ней.

Слова Рамбама в «Море невухим» 2.29 (стр. 404 – 405) проливают свет на стоящую перед нами проблему:

Однако, как мы разъясним в последующих главах, посвященных пророчеству, Божественное веление обязывает каждого, кто постиг что-либо в совершенстве, передавать свое знание ближнему. Поэтому ни один мудрец, который путем собственных размышлений или благодаря учителю стал разбираться в этих тайнах, не сможет не сообщить о них хотя бы немногое. Разъяснять эти темы запрещено, поэтому он может передать свои познания в форме намеков. Некоторые из высказываний мудрецов и являют собой подобные намеки и указания, предназначенные не для всех, но они встречаются среди изречений мудрецов, относящимися к другим темам. Поэтому ты увидишь, что, касаясь этих тайн, я всегда отмечаю то или иное высказывание (мудрецов) как ключ к их пониманию, оставляя в стороне все прочие, полезные для того, кто занимается иными вопросами.

.

Рамбам упоминает обрывочные намеки и краткие указания, содержащиеся в Талмуде и мидрашах, также в главе 71 части 1 «Море невухим» (см. выше, глава 1). Эти вещи было необходимо записать, в противном случае со смертью того, кто обладал этими знаниями, они были бы преданы полному забвению. Поэтому всякий, кто постиг что-либо в совершенстве, обязан передать свои познания другим людям; однако делать это следует в такой форме, чтобы лишь тот, кто изучил предварительно разнообразные науки, смог понять, что стоит за тем или иным намеком. Исходя из созданного мудрецами прецедента, Рамбам делает вывод о том, что записывать подобные вещи допустимо при условии, что форма изложения станет оградой от толпы, от тех, кто не прошел подготовки, необходимой для правильного понимания содержания. Поэтому он и написал свою книгу таким образом, чтобы одновременно раскрыть то, что он хочет сказать, знающим и затруднить понимание остальным («И это наибольшая польза для людей, которой можно достичь, не преступая запрета на разъяснение этих вещей при обучении им»).

«Море невухим» – это сложная книга не только из-за ее содержания, но и вследствие непростого стиля, отсутствия четкой последовательности в изложении материала, частого разобщения тесно связанных друг с другом тем. Итак, повествование носит обрывочный, несистематический характер. Помимо этого, по свидетельству самого Рамбама, оно включает в себя преднамеренные, заранее продуманные внутренние противоречия.

Сложная форма книги не воспрепятствовала ее распространению и не уменьшила ее огромного влияния. Философы и просто образованные читатели читали и перечитывали ее, находя в ней ответы на интересующие их вопросы, а также источник вдохновения. Следует обратить особое внимание на то, что читатели, как правило, считали, что они понимают истинное содержание книги. Именно исходя из этого предположения, они соглашались с Рамбамом или спорили с ним, находя, что его учение носит ярко выраженный философский характер.

Форма «Море невухим», наличие в этой книге противоречий и неразъясненных намеков заставили некоторых исследователей предположить, что в ней содержится дополнительное тайное значение и ее подлинное содержание кардинально отличается от того, что лежит на поверхности. Их метод анализа «Море невухим» несколько напоминает подход самого Рамбама к Писанию: они пытаются отыскать между строк скрытые от рядового читателя философские идеи и концепции. Этой позиции, отличающей рационалистически настроенных средневековых комментаторов «Море невухим», таких, как Йосеф ибн Каспи и Моше Нарбони, в наши дни придерживались Лео Штраус и Шломо Пинес.

Мы не можем согласиться с этой точкой зрения.
 Нашему мнению отвечают приводимые ниже слова Ю. Гутмана:

Нет сомнения, что многие места из «Море невухим» содержат в себе скрытый смысл. Вопрос, постоянно вызывавший разногласия среди комментаторов «Море невухим», заключается в том, в какой степени мы можем опираться на эти отдельные, обрывочные идеи. Однако даже те из них, которые придерживались наиболее крайней позиции, не считали, что можно говорить о тайном значении всей книги. Я не нахожу основы для такого утверждения ни в упомянутых выше словах самого Рамбама, ни в стиле «Море невухим», который, безусловно, не характерен для эзотерической литературы. Мы можем признать, что в его произведении скрыты те или иные идеи лишь на основе убедительных доказательств; нельзя определить тайный смысл его слов, исходя из необоснованных предположений общего плана.

Иными словами, тот, кто выдвигает определенную гипотезу, должен ее обосновать. Мы же пытаемся тщательно анализировать «Море невухим» в соответствии с указаниями ее автора.

3.3.Структура «Море невухим»
Мы переходим к изучению структуры «Море невухим» и порядку изложения содержащихся в ней тем. Первые главы книги посвящены лингвистическому анализу и интерпретации тех библейских выражений и образов, относящихся к Богу, которые, на первый взгляд, носят антропоморфический характер. Далее Рамбам излагает свою теорию атрибутов Бога; среди прочего там содержится знаменитая глава (1.54), посвященная постигнутым Моше-рабейну тринадцати атрибутам, которые на иврите обозначаются тем же словом, что и нравственные качества человека (мидот). В соответствии с учением об отрицательных атрибутах Бога, сущность Бога непознаваема; человек может постичь лишь Его действия в мире. Затем Рамбам переходит к истории философии и к характеристике основных положений калама – господствующего течения исламской теологии. На этом заканчивается первая часть. Вторая часть книги начинается с краткого, но исчерпывающего изложения основных положений естественных наук («двадцать шесть посылок»
), в соответствии с учением Аристотеля. Далее Рамбам разбирает следующие темы: доказательства бытия Бога на основе двадцати шести посылок, существование интеллектуальных сущностей (ангелов), вопрос о сотворении или вечности мира (критика Рамбамом Аристотеля в основном относится именно к его подходу к этой проблеме), соотношение чудес и естественных законов, пророчество. В первых главах третьей части Рамбам разбирает начало книги Йехезкеля, где описывается видение Божественной колесницы (маасе меркава). Затем он переходит к описанию устройства небесных сфер, к рассмотрению высшей цели всего сущего, проблеме зла (связанного с материальностью мира) и вопросу о Провидении. Две последние темы (проблема зла и Провидение) рассматриваются в контексте интерпретации книги Иова. Рамбам касается и вопросов о познании и свободной воле, а также о смысле заповедей. В центре завершающих глав «Море невухим» стоит определение высшей цели человека и идеала (проблема соотношения этического и интеллектуального идеала будет рассмотрена нами ниже, в главе 4). 

Итак, мы перечислили основные темы «Море невухим» в том порядке, в котором они упомянуты в книге. Рассмотрев их в контексте философской традиции, мы увидим, что Рамбам касается основных проблем, стоящих перед каждым религиозным мыслителем или философом. Предметы его рассмотрения можно разбить на следующие группы:

а) проблема соотношения веры и разума, откровения (Торы) и философии;

б) Бог – Его бытие, единство и атрибуты;

в) мир и отношение нему Всевышнего – творение ex nihilo, управление Бога миром (проблемы Провидения и соотношения чудес с естественными законами);

г) человек – диалог Бога и человека (откровение, пророчество), заповеди (определение нравственных ценностей и роли заповедей в их достижении), свобода воли, высшая цель человека (религиозный идеал, мессианский период, воскресение из мертвых, бессмертие души).

Обратившись, например, к вопросу о природе пророчества, мы сразу же увидим всю остроту возникающих проблем. В соответствии с подходом философов, состояние пророчества является естественным результатом самосовершенствования. Человек, поднявшийся на высшую ступень интеллектуального и нравственного развития (что возможно только в том случае, если он с самого рождения, от природы, обладал соответствующими задатками), не может не достичь того интеллектуально-духовного состояния, которое обычно определяется как пророчество (восприятие эманации Активного Интеллекта). В этом процессе совершенно отсутствует свободное волеизъявление Бога; в нем нет ничего чудесного или сверхъестественного.
 Религиозному философу трудно примириться с таким определением пророчества, как правило, он будет стремиться показать, что оно ошибочно, прибегая ко второму способу устранения противоречий межу разумом и откровением (см. параграф 2.3 в настоящей части). На первый взгляд, кажется, что Рамбам также отвергает идею «естественного» пророчества, однако то, каким образом формулирует он свои взгляды, вызвало разногласия среди комментаторов «Море невухим». Приведем слова Рамбама в «Море невухим» 2.32:

Третье мнение – это мнение Торы, лежащее в основе нашей религии. Оно идентично мнению философов во всем, за исключением одной вещи: мы верим, что человек, который достоин пророчества и подготовился к его получению, может не стать пророком, если такова будет воля Бога. На мой взгляд, это подобно всем чудесам
 и устроено таким же образом. Естественный закон состоит в том, что всякий, кто подходит по своей физической конституции, получил нужное образование и изучил необходимые предметы, становится пророком. Когда Бог лишает человека возможности им стать, это подобно тому, как Йероваам не смог двинуть рукой
, а также тому, что случилось с лагерем царя Арама по молитве Элиши.

Таким образом, пророчество является совершенно естественным процессом; чудо – это вмешательство Бога с целью предотвращения пророчества.

Комментаторы Рамбама расходятся в ответе на вопрос, признает ли Рамбам сверхъестественную природу феномена пророчества или же отрицает ее (и если да, то полностью ли).

Схожую полемику вызывает и позиция Рамбама в вопросе о сотворении мира. Исследователи его творчества до сих пор спорят о том, действительно ли он верил в сотворение мира, как он сам недвусмысленно заявляет в «Море невухим», или же тайно придерживался философской концепции о вечности мира.

При изучении вопроса о структуре «Море невухим» следует обратить внимание также на проблему взаимного расположения разных глав и тем. На первый взгляд, может показаться, что Рамбам перескакивает от темы к теме, так что предметы, обсуждаемые им и расположенные по соседству, никак не связаны друг с другом. К примеру, совершенно непонятно, почему комментарий к первой главе книги Йехезкеля размещен в начале третьей части, а критика взглядов мутакаллимун следует за изложением теории атрибутов. В рамках настоящего курса у нас нет возможности заняться анализом порядка глав и демонстрацией последовательности изложения. Заметим только, что ученые, исследующие этот вопрос, выявили немалое количество скрытых связей между смежными главами и темами.

Подведем итоги. «Море невухим» – это сложное произведение, полное проблем и неясностей как с содержательной, так и с формальной точек зрения. Неудивительно, что можно встретить самые разные, иногда диаметрально противоположные комментарии этой книги.
ПРИЛОЖЕНИЕ 4

 ФИЛОСОФСКИЕ ИСТОЧНИКИ «МОРЕ НЕВУХИМ» И ОТНОШЕНИЕ РАМБАМА К АРИСТОТЕЛЮ

В своем послании Шмуэлю ибн Тибону ([ 24 ], часть 2, стр. 27,   столбец 1, – стр. 29, столбец 1) Рамбам приводит перечень основных сочинений, по которым в то время изучали философию. Этот «библиографический список» помогает нам не только прояснить отношение Рамбама к тому или иному труду или его автору, но и составить общее представление о философских источниках «Море невухим».

Восторженный отзыв Рамбама об Аристотеле хорошо сочетается с тем, что нам известно о влиянии аристотелевской философии на его мировоззрение. Рамбам, без сомнения, принадлежит к числу средневековых мыслителей, сыгравших важную роль в распространении идей аристотелианства.

Обратим внимание на то, что Рамбам не упоминает ни одного еврейского философа. Отсюда можно заключить, что, несмотря на его высказывание о мудрецах Андалузии в «Море невухим» 1.61, он не был удовлетворен работами еврейских философов. Несомненно, Рамбам был знаком с трудами рабби Саадии Гаона («Эмунот ве-деот»), рабби Йеуды а-Леви, рабби Авраама ибн Эзры и других.

Мы приведем завершение послания к Ибн Тибону (начиная со стр. 28, столбец 4):

Старайся  изучать книги Аристотеля только в комментариях Александра, Фемистия
 или Ибн Рушда. Те книги, которые, как ты упомянул, есть у тебя,   в частности «Книга яблока» («Сефер тапуах») и «Книга золотого дворца» («Сефер бейт а-заав»),  содержат в себе только вымыслы и пустые бредни.  Эти два сочинения приписывают Аристотелю, но, на самом деле, это не так. «Книга Божественной мудрости» («Сефер хохма элокит») принадлежит перу аль-Рази,
 но в этой книге нет никакой пользы, покольку аль-Рази [не был философом, а] был только врачом.  Подобно этому «Книга определений» («Сефер а-гвулим») и «Книга о первоэлементах» («Сефер а-йесодот» ( это пустые вымыслы, ибо их автор, Ицхак Исраэли
, также был только врачом. Книга «Микрокосм» («Олам катан»), которую написал рабби Йосеф а-Цадик, не попадалась мне на глаза, но я знал ее автора и разговаривал с ним; я ценю его познания, которые, наверняка, отражаются в его работе, ибо он, несомненно, следовал в ней тем, кто приписывают Богу определенные атрибуты.
 Из всех книг, посвященных логике, я посоветую тебе читать только труды Абу Насра аль-Фараби, ибо все, написанное им, и, в особенности, «Трактат о классификации наук», подобно просеянной муке,  и из его трудов можно многому научиться, и многое узнать, ибо мудрость его была велика. Великим мудрецом и философом был также Абу Бакр ибн аль-Саиг
; его слова и сочинения истинны и полезны для тех, кто разбирается в этих вопросах. А в основе всех этих книг, посвященных философии, лежат труды Аристотеля, и, как я уже упомянул, они могут быть правильно поняты лишь с помощью комментариев Александра, Фемистия и Ибн Рушда.  Эмпедокл, Пифагор, Гермес, Порфирий ( философы древности, и не стоит тратить время на чтение их книг.  А писания Платона, учителя Аристотеля, ( это притчи и иносказания, и образованный человек может обойтись без них. Достаточно изучить сочинения Аристотеля, и нет никакой надобности разбираться в трудах его предшественников. Воззрения Аристотеля представляют собой величайшее достижение человеческого разума. Превосходят его лишь те, которые, удостаиваясь Божественной эманации, достигают уровня пророчества, выше которого нет. В книгах [Абу] Али ибн Сины есть много верных мыслей и тонких рассуждений; хотя они и не сравнятся с трудами Абу Насра аль-Фараби, они тоже полезны ( следует их изучать и размышлять над его словами. 

Итак, дорогой мой друг и ученик, сын мой, я все объяснил тебе. Вот те книги, которые стоит изучить, и размышления, над которыми следует утруждать свой разум. Зачем тебе изучать то, что не нужно, и напрасно утруждать свою душу и тело? Господь да охранит и усилит тебя и приблизит спасение бедного и униженного народа. Написал Моше, сын рабби Маймона из Испании, благословенна его память. Восьмой день месяца Тишрей, 1511 год по общему летосчислению.
 Мир тебе!

В свете восторженного отзыва об Аристотеле в письме Ибн Тибону интересно будет обратить внимание на то, каким предстает образ Аристотеля в «Море невухим». Ниже мы приведем отрывок из важной статьи Шломо Пинеса: «Философские источники “Море невухим”» ([ 23 ], стр. 105(109) с примечаниями автора. Начав с историко-философского комментария к посланию Рамбама Шмуэлю ибн Тибону, Пинес переходит затем к обзору упоминаний об Аристотеле и его книгах в «Море невухим»: 

Как мы убедимся в дальнейшем, в «Море невухим» содержится немало информации касательно источников Рамбама и метода их использования. Однако мы начнем с анализа иного текста Рамбама – написанного им по-арабски послания Шмуэлю ибн Тибону, переводчику «Море невухим» на иврит. В этом письме содержатся важные указания по поводу отношения Рамбама к философам прежних поколений.

Послание Ибн Тибону дошло до нас на иврите в нескольких версиях. Две из них были изданы А. Марксом в журнале Jewish Quarterly Review (N.S. XXV, стр. 374 и далее; приводимые мной отрывки расположены на стр. 378 ( 380). Ниже я использую обе версии этого послания.

«А писания Платона, учителя Аристотеля, ( это притчи и иносказания, без них можно обойтись. Достаточно изучить сочинения Аристотеля, и нет никакой надобности разбираться в трудах его предшественников. Разум Аристотеля – это вершина, которой только может достигнуть человек; превосходят его лишь те, которые удостаиваются духа Господня».

«А в основе всех этих книг, посвященных философии, лежат труды Аристотеля, и, как я уже упомянул, они могут быть правильно поняты лишь с помощью комментариев Александра, Фемистия и Ибн Рушда».

«Из всех книг, посвященных логике, я посоветую тебе читать только труды Абу Насра аль-Фараби, ибо все, написанное им, подобно просеянной муке. Надлежит изучить его труды и понять их как следует, ибо он был великим человеком. Его книги полезны, размышляй над тем, что он пишет».

«Книги  [Абу] Али ибн Сины могут вызвать возражения и уступают сочинениям Абу Насра [аль-Фараби]
. Абу Бакр
 аль-Саиг [ибн Баджа] также был великим мудрецом и философом, все его книги тщательно продуманы». Далее Рамбам высказывает свое мнение (оказавшееся справедливым), согласно которому приписываемые Аристотелю «Книга яблока» и «Книга золотого дворца» в действительности написаны не им. 

Рамбам рекомендует не изучать комментарии к Аристотелю, принадлежащие перу христианских авторов ( Йахии ибн Ади и Йахии аль-Итрика. Их чтение – это пустая трата времени.

Рамбам сообщает, что он не удовлетворен «Книгой Божественной мудрости» Абу Бакра аль-Рази, «Книгой определений» и «Книгой о первоэлементах» Ицхака Исраэли. Он считает, что оба они были врачами, но не философами. 

Помимо Ицхака Исраэли, Рамбам упоминает еще одного еврейского философа. Это Йосеф а-Цадик. Рамбам сообщает Ибн Тибону, что, хотя он и не читал «Микрокосма», он лично знал автора этой книги и ценит его ученость. По словам Рамбама, он был сторонником учения так называемых «братьев чистоты». Такое определение подразумевает некоторую долю критицизма: последовательные приверженцы аристотелевской философии скептически относились к авторам философской  энциклопедии, именуемой «Послания братьев».

Можно смело утверждать, что приведенные нами замечания Рамбама отражают его истинную точку зрения; по крайне мере, у нас нет никаких оснований в этом усомниться. Более того, нередко его слова прямо или косвенно подтверждаются отзывами Рамбама о тех же философах и их концепциях в «Море невухим». С другой стороны, иногда именно письмо Ибн Тибону способствует адекватной интерпретации этих отзывов. Анализируя оба текста в совокупности, мы можем прийти к пониманию взгляда Рамбама на историю философии.

Рамбам – приверженец перипатетической школы – признавал ее полное превосходство   над иными течениями и доктринами. Отзыв Рамбама о необыкновенных способностях Аристотеля напоминает слова его современника Ибн Рушда (Аверроэса). Последний идет еще дальше в славословиях Аристотелю, подчеркивая, что его философия стоит неизмеримо выше всех прочих учений – в частности, философии Платона, о котором Ибн Рушд отзывается еще менее почтительно, нежели Рамбам. Ибн Рушд пишет, что логика, физика и метафизика достигли своего апогея в философии Аристотеля.
 Возможно, подобные утверждения о неоспоримом превосходстве Аристотеля над другими философами характерны для философской школы Испании и Магреба. В традициях этой школы был воспитан и сам Рамбам, что он иногда отмечает, возможно, не без гордости. На мусульманском Востоке превосходство Аристотеля над Платоном было далеко не столь очевидно.

Нет ни малейшего сомнения, что Рамбам был знаком со всеми трудами Аристотеля, известными в мусульманской Испании, то есть практически со всеми его сочинениями, дошедшими до наших дней. В те времена была неизвестна лишь одна значительная работа Аристотеля – его книга о политике.
  Совершенно ясно, что Рамбам с ранней юности воспитывался на этих книгах, и они оказали значительное влияние на формирование его мировоззрения. Нередко он опирался непосредственно на тексты Аристотеля, а не на комментарии к ним и поздние изложения перипатетической доктрины. Возможно, что так же он поступил, выдвигая двадцать пять философских предпосылок в начале второй части «Море невухим».  Это обстоятельство придает особую значимость тем немногим прямым цитатам из Аристотеля, которые он счел нужным ввести в свой текст.




Аристотель

Мы оставим за пределами нашего рассмотрения те цитаты из Аристотеля (например, из «Физики» в «Море невухим» 3.10 или из «Никомаховой этики» в «Море невухим» 3.43), которые служат подтверждению определенной предпосылки или сообщению новой информации, не передавая при этом личной позиции Аристотеля в изучаемых им научных или этических вопросах. В центре нашего анализа, таким образом, окажутся отрывки из трудов Аристотеля (иногда они цитируются Рамбамом не слишком точно), приведенные ниже.

При первом упоминании в «Море невухим» (1.5) Аристотель назван главой философов.
 Однако в приводимой вслед за этим почетным наименованием цитате из книги «О небе» чувствуются извиняющиеся нотки. Аристотель просит своих читателей видеть причину его интенсивных исследований не в «дерзости», но в жажде постичь истинное устройство вещей, насколько это под силу человеческому разуму. Другая цитата из Аристотеля («Море невухим» 2.14) относится к распространенной среди философов идее о вечности небосвода. Как указывает Рамбам, Аристотель подтверждает свою теорию ссылкой на общий концсенсус в этом вопросе. В третьем отрывке из «О небе»
 (см. «Море невухим» 2.15) содержится высказывание Аристотеля о необходимости изложения мнений его оппонентов: «Если мы приведем наше мнение и наши доводы, опустив при этом аргументы наших противников, слушателям будет труднее согласиться с нами». То есть тогда наши рассуждения произведут неудовлетворительное впечатление. А также: «Человек не должен ненавидеть тех, кто не согласен с ним, ему следует признавать правду» (или, переводя точнее, «относиться непредвзято к их аргументам»). Выше в той же главе Рамбам приводит цитату из  «Физики» (он ссылается на это место также в «Море невухим» 2.13), в которой Аристотель заявляет, что все его предшественники в изучении естественных наук, за исключением одного лишь Платона, верили, что движение не может ни возникнуть из ничего, ни исчезнуть.
 Рамбам делает из этого вывод, что Аристотель не нашел строгого доказательства этого положения, и поэтому он был вынужден аппелировать к консенсусу среди своих предшественников. На первый взгляд, это заключение подтверждается цитатой из книги «Топика»
 (см. «Море невухим» 2.15), из которой можно сделать вывод, что у Аристотеля не было однозначного ответа на вопрос о вечности или сотворенности мира (следует указать, что аль-Фараби понимает это место иначе).

Еще одна цитата из книги «О небе» содержится в «Море невухим» 2.19. Она являет собой более полную и точную версию того отрывка, на который Рамбам ссылался в «Море невухим» 1.5, и, согласно принятому пониманию этого места, в ней также проскальзывают нотки оправданий. Признавая, что он пытается разрешить крайне трудные проблемы, Аристотель защищается против возможных обвинений в «дерзости». Напротив, пишет он, его философские построения и готовность браться за изучение серьезных проблем, «насколько это под силу человеческому разуму», заслуживают всяческой похвалы. Читатели должны приветствовать даже незначительное продвижение в этой области. 

В отрывке из «Физики», приводимом в «Море невухим» 2.20, излагаются основания, по которым Аристотель отклонил мнение, что небесные сферы возникли сами собой.

Иной характер носит цитата из «Этики», которая также помогает нам воссоздать образ Аристотеля, каким он виделся Рамбаму. Рамбам неоднократно приводит (см. «Море невухим», главы 36, 40 из части 2 и главы 8, 49 из части 3) афоризм из «Никомаховой этики», выражающий презрительное отношение к чувству осязания. Видимо, Рамбам стремится таким образом подтвердить свою личную точку зрения: как философ (но не как галахический авторитет) он тяготел к аскетизму.

Вернемся к цитатам из книг Аристотеля, посвященных естественным наукам, а также из «Топики». Большая их часть – а именно все, приведенные нами выше, за исключением лишь отрывка из «Физики» в «Море невухим» 2.20, ( довольно однотипна: в них вырисовывается образ Аристотеля, как человека, искренне стремящегося к истине, который в поисках ответа на встающие перед ним вопросы проверяет и рассматривает множество разнообразных, хоть сколько-нибудь правдоподобных теорий. Как дважды отмечается в «Море невухим» (2.19 по поводу цитаты из книги «О небе», а также 2.24), во времена Аристотеля математика не была еще развита в достаточной степени (что делает неприемлемыми астрономические теории философа).

Борясь против несоразмерных притязаний аристотелевской философии на обладание всей или почти всей истиной, доступной человеческому разуму, Рамбам подчеркивает скромность Аристотеля, на которую указывают несколько приведенных в «Море невухим» цитат. На мой взгляд, то была борьба с тенью. Ссылки  на книгу «О небе» относятся к области астрономии и физики небесных тел; между тем даже наиболее последовательные приверженцы Аристотеля не могли удовлетвориться достижениями аристотелевской теории в этих сферах. Скандальное несоответствие между птолемеевской теорией, принятой большинством астрономов, и аристотелевской физикой будоражило умы ученых. «Ортодоксальный» аристотелианец Ибн Рушд осознавал это противоречие в той же степени, что и Рамбам, однако, в отличие от последнего, он не был готов предположить, что истинные астрономические законы недоступны человеческому разуму или, по крайней мере, что  аристотелевская теория, описывающая движение небесных сфер, не столь достоверна, сколь аристотелевская физика, объясняющая устройство подлунного мира. Отсюда не следует делать поспешного вывода, что «естественный закон» и «порядок вещей» (то есть имманентная рациональность, обеспечивающая возможность научного дискурса), не распространяются на небесные феномены в отличие от явлений подлунного мира.  Напротив, рациональная упорядоченность всех явлений выступает как фундаментальный принцип философии Рамбама, позволяющий ему отклонить воззрения теологов калама (см. далее) вне зависимости от существования удовлетворительной астрономической теории. Речь здесь идет о двух совершенно разных проблемах; не исключено, однако, что Рамбам иногда преднамеренно смешивает одну с другой.
Отрывки из книг «О небе» («Море невухим» 2.14 – 15), «Физика» и «Топика» («Море невухим» 2.15) относятся к еще более трудной проблеме – к вопросу о вечности или сотворенности мира. Рамбам приводит их в качестве обоснования своего положения о том, что аристотелевские аргументы в пользу вечности мира, взятые из области физики, не являются строгими доказательствами. Возможно, позиция самого Рамбама в этом вопросе определялась его восприятием Бога. Этого мы коснемся ниже.
� 	Книга «Море невухим» была переведена с арабского на иврит еще при жизни Рамбама рабби Шмуэлем ибн Тибоном. Их переписка показывает, что Ибн Тибон обращался к Рамбаму с вопросами касательно перевода и получал от него советы и наставления. О переписке Рамбама и Шмуэля ибн Тибона см. список рекомендованной литературы к этой части. Второй раз «Море невухим» была переведена на иврит рабби Йеудой аль-Харизи в начале XIII века. Перевод Ибн Тибона, как правило, – очень точный. В наше время книга Рамбама была заново переведена на иврит рабби Йосефом Кафахом [33]. О переводах на латинский язык и распространении книги в христианском мире см. приложение 1 к части 1.


� [ 9 ], стр. 143.


� Речь идет о темах, которые были рассмотрены Рамбамом на протяжении первой части «Море невухим», а именно: атрибуты Бога, Его нематериальность, философскую интепретацию Писания (обозначаемую выражением «тайны Торы»). Эти темы обычно называются маасе берешит и маасе меркава.


� См. «Море невухим» 1.34, где Рамбам приводит причины, по которым эти темы остались наследием немногих избранных (см. приложение 3).


� «Гиттин» 60б.


� Рамбам подчеркивает превосходство устной традиции, устного слова над письменным. Этот подход был им обоснован в предисловиях к «Перуш а-Мишна» и к «Мишне Тора», а также в «Мишне Тора», «Илхот мамрим» 1. См. также [ 39 ], т. 1, стр. 251, ответ 133. См. также Дварим (Второзаконие) 17 : 8 – 12.


� См. «Море невухим» 1.34.


� «Хагига» 14а.


� «Коэлет раба» 7.28.


� «Авот» 5.18. 


� Пять заповедей – это заповеди знать, что есть Бог, не признавать других богов, помимо Него, знать, что Бог един, любить Бога и бояться Его. – Прим. ред.


� См. примечание 111 к части 5. – Прим. ред.


� «Хагига» 14б.


� «Сукка» 28а.


� Дварим (Второзаконие) 4 : 6.


� Йешаяу (Исайя) 29 : 14.


� Теилим (Псалмы) 106 : 35.


� Йешаяу (Исайя) 2 : 6.


� «Перуш а-Мишна», «Хагига» 2.1. Ср. с «Море невухим» 1.34.


� Мутакаллимун (мн.ч.) – мусульманские теологи, принадлежащие к школе калама. (См. ниже, примечание 22.) – Прим. ред.


� Название мутакаллим происходит от арабского слова «калам» – речь, слово. Понятие «калам» объединяет несколько течений мусульманской теологии, которых отличало общее стремление обосновать основные положения ислама с помощью доводов разума. В последующих главах «Море невухим» Рамбам критикует их взгляды, показывая недостаточную обоснованность их концепций с философской точки зрения (следует отметить, что он разбирает в основном воззрения ашаритской школы, господствующего в его время течения в каламе; тем не менее, критика относится и к каламу в целом). 


� Одно из течений калама; по-арабски это слово означает «отделившиеся», «отпавшие», В отличие от мусульманской ортодоксии философы-мутазилиты не придерживались учения об атрибутах Бога и делали особый акцент на свободе Божественного волеизъявления. 


� Рамбам имеет в виду мудрецов, на которых повлияли мутазилиты, – к примеру, Саадию Гаона.


� Антирационалистическое течение калама, названное так по имени его основателя – аль-Ашари.


� Основная посылка калама заключалась в том, что действительность в том виде, в каком она воспринимается органами чувств, не является необходимой, ибо разумом можно представить совсем себе иную реальность. Поэтому разум не должен руководствоваться реальным положением дел в окружающем нас мире; напротив, мы должны приспособить действительность к догмам разума.


� См. «Море невухим» 1.73.


� Согласно терминологии Рамбама, неоспоримое доказательство – это обоснованное рассуждение, то есть такое, посылки которого доказаны с помощью предварительных аргументов, а вывод строго следует из посылок и, таким образом, неизбежно является истинным. Диалектическое рассуждение значимо, но не является в полной мере обоснованным. Иными словами, предполагается, что из истинности посылок неизбежно следует истинность вывода, однако истинность посылок не доказывается предварительными аргументами, а только постулируется «на время полемики» (посылки эти, как правило, являются широко распространенными мнениями). Софистический аргумент направлен на убеждение оппонента с помощью риторических приемов; с точки зрения логики, он не выдерживает никакой критики. См. «Милот а-игайон» 8. 


� Идея ограниченности возможностей человеческого разума очень важна для Рамбама. Вопросом о вечности или сотворенности мира он занимается ниже, в главах 18 – 26 части 2 «Море невухим».


� Следует отметить, что Филон Александрийский в этом вопросе непоследователен. Иногда он отрицает прямое заимствование греческими мыслителями идей из Торы, ограничиваясь утверждением о том, что те или иные философские идеи уже содержатся в Торе. Более того, в некоторых местах он называет философию Божественным даром грекам, который позволил им с помощью разума и при содействии органов чувств обрести то, что евреям было дано в откровении. См. [ 13 ], т. 1, стр. 91 – 92, 105.


� По поводу контакта между греческими и еврейскими мыслителями см. [ 38 ].


� О сочетании знания и действия см. параграф 1.3.3 в части 2.


� То есть маасе берешит (естественные науки) и маасе меркава (метафизика). По поводу определения понятия пардес см.: «Илхот йесодей а-Тора» 2.11; 4.10,13, а также примечание 111 к части 5.


� Маасе берешит – творение мира; маасе меркава – видение Йехезкеля (глава 1), учение о Боге. – Прим. ред.


� Имеются в виду математика и геометрия, оттачивающие разум ученика и подготавливающие его к дальнейшим, более возвышенным занятиям. – Прим. Кафаха.


� Мишлей (Притчи) 27 : 26.


� См. «Хагига» 13а.


� На иврите корень каф – бет – шин, от которого происходит слово «овца», имеет также значение «захватывать», «подавлять». Здесь имеются в виду слова, которые словно подавлены, скрыты. – Прим. ред.


� Мишлей (Притчи) 5 : 17.


� Шир а-ширим (Песнь песней) 4 : 11.


� То есть небесными сферами.


� То есть ангелами.


� Пять заповедей – это заповеди знать, что есть Бог, не признавать других богов, помимо Него, знать, что Бог един, любить Бога и бояться Его. 


� «Хагига» 14б.


� «Сукка» 28а.


� Таково мнение Ш. Пинеса, однако С. Струмза убедительно показала, что слова Рамбама об Ибн Цадике лишены положительной коннотации (см. cтатью "Об отношении Рамбама к Йосефу ибн Цадику", Мехкарей Иерушалаим бе-махшевет Йисраэль, т. 9, 1981, стр. 33 – 38 [на иврите]). – Прим. ред.


� См. примечание 81 к части 1. Ср. с «Илхот тшува» 5.5, «Море невухим» 1.8.


� См. также «Илхот кидуш а-ходеш» 11.1 – 3.


� Дварим (Второзаконие) 4 : 6.


� Йешаяу (Исайя) 29 : 14.


� Теилим (Псалмы) 106 : 35.


� Йешаяу (Исайя) 2 : 6.


� Испания, XIV век. Он умер около 1412 г.


� То есть к идеям иных народов. См. Йешаяу (Исайя) 2 : 6.


� «Ор а-Шем», предисловие (у этой книги еще не было научных изданий). По поводу критики Крескасом аристотелианства см.: [ 45 ]; [ 3 ], т. 3, стр. 805 и далее; [ 37 ], гл. 7; [ 11 ]. 


� О каббалистических корнях учения рабби Хасдая Крескаса см. [ 12 ].


� Эта притча подвергается анализу, в частности, в работе Гольдмана [10]. В соответствии с точкой зрения Гольдмана, с которой, как станет ясно в конце настоящей части, мы согласны,  Рамбам считал, что, помимо созерцания, у человека существуют и иные цели, не уступающие ему по важности. См. по этому поводу [ 6 ], стр. 19 и далее, а также [ 40 ].


� Внимательное прочтение «Сефер а-Кузари» показывает, что рабби Йеуда а-Леви признает важность рационального мышления; оно может помочь тем, которые нуждаются в укреплении своей веры. Он выступает только против предпочтения рационального анализа чистой вере. См. «Сефер а-Кузари» 5.1. См. также: [ 20 ], т. 2, стр. 298 – 304;  [ 8 ], стр. 66 – 85.


� «Авот» 2.14.


� Об этом см. [ 28 ], особенно стр. 36 – 38, а также [ 15 ].


� Пять заповедей – это заповеди знать, что есть Бог; не признавать других богов, помимо Него; знать, что Бог един; любить Бога и бояться Его. В первых четырех главах Рамбам касается вопросов, относящихся к области маасе меркава (метафизики) и маасе берешит (физики).


� «Хагига» 14б.


� «Сукка» 28а.


� В этом состоит одно из отличие галахических вопросов от философских тем; постижение последних под силу лишь немногим.


� Каждой букве еврейского алфавита соответствует число (например, алеф – 1, бет – 2 и т. д.). Таким образом, каждое слово или выражение имеет свой числовой экивалент, называемый гематрия. Традиционно считается воможным судить о содержательной стороне понятий по их числовым соответствиям. Помимо этого, гематрией называется экзегеза, осуществляемая путем замены по определенному принципу букв в словах Торы на иные (например,первую на последнюю, вторую с начала на вторую конца и т. д.). – Прим. ред.


� По мнению Раши, под «притчами прачек и лис» имеется в виду распространенный в древности жанр аллегорических поучений и наставлений. – Прим. ред.


� Дварим (Второзаконие) 6 : 4.


� В третьем случае речь идет о положениях, выводимых на основании предпосылок, полученных из первых двух источников. 


� [ 21 ], предисловие 5, стр. 14. По поводу анализа источников познания см.: [ 16 ]; [ 4 ], стр. 88 – 107.


� Мишлей (Притчи) 14 : 15.


� [ 13 ], стр. 274.


� [ 9 ], стр. 10.


� Аллегорическая интепретация базируется на предположении о том, что у Писания есть два семантических пласта: а) прямое значение; б) внутренний смысл. Внутренний, скрытый смысл Писания может быть обнаружен только с помощью специальной герменевтической процедуры; религиозный философ не вправе удовлетвориться буквальным пониманием библейского текста, он обязан стремиться к постижению внутреннего смысла Писания, содержащего в себе и философские истины. Аллегорическая интепретация сближает откровение и философию, устраняя противоречия и несоответствия между ними. Интересный пример применения аллегории см. в «Море невухим» 1.2 (интепретация библейского повествования о грехопадении Адама): в этой главе Рамбам отвечает на вопрос, возникающий при буквальном прочтении текста, ссылаясь на его внутреннее значение.


� «Брахот» 31б и др.


� То есть выражения Торы должны быть доступны в том числе и людям, не способным к размышлениям и глубокому анализу, а таких людей большинство. Тот психологический принцип, что, размышляя о духовном мире, человек нуждается в наглядных образах, был выдвинут еще рабби Йеудой а-Леви («Сефер а-Кузари» 4.5 и др.) Борьба с антропоморфизмом была одной из центральных задач средневековой еврейской философии.


� Рамбам рассматривает вопрос о сотворенности или вечности мира на протяжении примерно двадцати глав части 2 «Море невухим». 


� Ср. с рабби Йеуда а-Леви, «Сефер а-Кузари» 1.65 – 67. По поводу зарождения и специфических черт такого подхода см. [ 13 ], т.1, стр. 57 и далее.


� Согласно аристотелевской философии, в каждой вещи можно выделить форму и материю. Материя – это пассивный субстрат, подверженный изменениям; форма выражает собой неизменную суть предмета, отличающую его от иных вещей.


� Интересно, что в полемике касательно изучения философии, происходившей в XIII – XV веках, еврейских философов неоднократно обвиняли в  пренебрежении буквальным смыслом библейского повествования и законов Торы. Вместе с тем у нас нет свидетельств того, что подобные обвинения были обоснованы. Видимо, в них выражалось опасение, что увлечение аллегорической интепретацией Писания может принять массовый характер. В сущности, речь идет об опасности философского антиномизма; мы коснулись этой темы в частях 6 – 7.


� См. в конце настоящей части список рекомендованной литературы по поводу прямого и аллегорического понимания Писания.


� [ 21 ], предисловие, 6 (стр. 27).


� «Море невухим» 2.14.


� Шмот (Исход) 20 : 22.


� Шмот (Исход) 19 : 9.


� Имеется в виду откровение всему народу на горе Синай.


� То есть на горе Синай все евреи имели возможность в равной степени убедиться в истинности иудаизма.


� [ 21 ], предисловие, 6 (стр. 27).


� См. «Море невухим» 3.26 (конец); этот отрывок был приведен нами в параграфе 2.1 в частях 6 – 7. Эта идея встречается и у Саадии Гаона («Эмунот ве-деот» 3).


� См. «Сефер а-Кузари», 2.26; 5.1 – 2.


� Речь идет о том, что, сталкиваясь с омонимами, глупцы не могут понять, какое именно значение верно в данном контексте.


� Таковы, например, слова, выступающие в метонимических оборотах (например, «у него бойкое перо»).


� То есть человеком, изучившим философию.


� «Море невухим», предисловие (стр. 18).


� Рабби Саадия Гаон, «Эмунот ве-деот», предисловие, 2.


� Рабейну Бахия, «Ховот а-левавот», предисловие.


� Маасе берешит и маасе меркава.


� Ср. с отношением Рамбама к подобным проповедникам, выраженным в «Перуш а-Мишна», предисловие к «Перек Хелек», см. приложение 8 к части 9.


� См. «Перуш а-Мишна», «Хагига» 2.1


� Мишлей (Притчи) 25 : 2.


� «Берешит раба» 9.


� То есть после завершения творения мира.


� См. «Море невухим» 2.37.


� См. Ирмияу (Иеремия) 1 : 12 – 13.


� См. «Море невухим» 2.43.


� См. Йехезкель (Иезекииль) 1 : 4,7.


� Средневековые комментаторы по-разному объясняют это слово (обычно переводимое на русский в этом контексте как «сияние»). Согласно одному из них, это производное от выражения хайот эш мемалмелот («огненные говорящие животные»). В современном иврите значение слова хашмаль ( электричество. – Прим. ред.





� Зехария 6 : 1.


� Рамбам в «Море невухим» не занимается систематическим изложением основ метафизики. Хотя, разъясняя слова пророков, он неизменно подчеркивает их соответствие метафизическим концепциям: имеется в виду, что собственно метафизику следует изучать с помощью специальной литературы, написанной на эту тему.


� См. также «Перуш а-Мишна», «Рош а-шана» 2.7.


� Коэлет (Экклезиаст) 12 : 10. – Прим. ред.


� См. часть 1, параграф 3.2.3, а также главу 1 в части 9.


� Эту позицию занимает и Л. Штраус: [ 43 ], стр. XIV.


� Аверроэса. Об этом мусульманском философе см. в приложении 4.


� См. [ 23 ], ссылка 95, стр. 157. Ниже мы приводим продолжение этого отрывка.


� Ср. с подзаголовком сочинения рабби Йеуды а-Леви «Сефер а-Кузари»: «…Книга ответов на выпады против унижаемой всеми религии и доказательств, приводимых в ее защиту».


� Известный арабский философ аристотелевской школы. В «Море невухим» он обычно именуется Абу Бакр ибн аль-Саиг.


� «Хагига» 2.1


� Теилим (Псалмы) 119 : 126. См. «Брахот» 63а.


� «Авот» 2 : 15.


� «Псахим» 119а.


� Йешаяу (Исайя) 23:18


� См. «Море невухим» 1.34.


� В этом контексте обратите внимание на проявление интеллектуальной честности Рамбама в критике им мутакаллимун; он показывает ошибочность их доводов, несмотря на то, что эти доводы призваны обосновать истинные положения, которые он и сам хочет доказать. Можно сказать, что стремление к истине является одной из основных характерных особенностей «Море невухим». См. также «Море      невухим» 2.47: «И тогда прояснятся и станут понятны тебе все пророчества, и останутся у тебя лишь разумные представления, которые упорядочены и угодны Господу. Лишь правда угодна Господу, благословен Он, и ненавистна Ему только ложь».


� В предисловии к «Море невухим» Рамбам указывает на семь возможных причин внутренних противоречий и несоответствий, встречающихся в книгах. В конце он пишет, что противоречия, с которыми может столкнуться читатель «Море невухим», относятся к пятой и седьмой категории. Пятая категория – это противоречия, возникающие в тех случаях, когда то или иное положение, будучи крайне трудным для восприятия, на первой стадии описывается лишь приблизительно, с определенными погрешностями, и лишь впоследствии, когда читатель оказывается должным образом подготовлен, оно представляется в точности. Противоречие, возникающее между более ранним и более поздним изложением одного и того же материала, вызвано, таким образом, дидактическими соображениями. Седьмая категория включает в себя противоречия, порожденные тем, что при изложении эзотерических вопросов необходимо оставлять некоторые вещи сокрытыми.


� См., например, [ 7 ]. В рамках настоящего курса мы не можем детально останавливаться на этой проблеме. В этой статье содержатся методологические и идеологические доводы против подхода Штрауса и Пинеса.


� Рабби Хасдай Крескас строит свою книгу «Свет Господа» («Ор а-Шем») на анализе и критике этих двадцати шести посылок. Критическое отношение Крескаса к учению Аристотеля знаменует собой смену парадигм в истории философии.


� Эта теория пророчества сформулирована в трудах аль-Фараби, высокую оценку которого Рамбамом мы уже упоминали выше. 


� То есть концепция пророчества, которой придерживается Рамбам, вписывается в его общую теорию чудесного. С точки зрения естественного закона, чудеса невозможны, однако они происходят по воле Бога. Также обстоит дело и с пророчеством. Тот, кто достиг совершенства, должен был бы автоматически стать пророком; однако Бог может воспрепятствовать этому.


� См. Мелахим I (Царств I) 13 : 14.


� См. Мелахим II (Царств II) 6 : 18.


� Если вас интересует полемика современных исследователей по поводу тех или иных мест в «Море невухим», обратитесь к статьям Г. Дэвидсона, В. З. Гарви, Л. Каплана и др., приведенным в списке рекомендованной литературы.


� Й. Эвен Шмуэль сделал эту работу на материале части 1 «Море невухим». См. [ 1 ], т.1,1, стр. XVI – XIX. Анализ логической структуры всей книги см. в [ 26].


rfect rationality. Такой перевод, по-видимому, призван сгладить возникающее от слов «мыслительные достоинства, то есть совершенные интеллигибилии», впечатление непоследовательности, неправомерного перехода от достоинств мыслящей силы к интеллигибилиям, то есть объектам интеллекта. Но в том-то и дело, что актуальное состояние (достоинство) интеллекта есть не что иное, как его отождествление с интеллигибилиями (см.         гл. 68).


� אלאכ'לאק, ед. ч. כ'לק, нрав», «характер», «этос», от כ'לק, «творить»; ср. ивр. יצר.


� כ'לק ( люди, от כ'לק, «творить»; ср. ивр. בריות.


� היאה מזאג'יה, точнее «конституция, относящаяся к темпераменту». מזאג' (гр. krasis, лат. temperamentum) ( «смешение», согласно гуморальной теории (гиппократовский корпус, Гален) ( соотношение четырех основных «жидкостей», определяющее психосоматическую конституцию человека.


� Ср. напр. аль-Фараби «Афоризмы...» гл. 91.


� אלחרג'; обычное значение этого слова ( «грех», однако здесь, как и в некоторых других местах у Маймонида, оно означает гнев или ожесточение.


� Как отмечает комментатор Ашер Крескас, речь идет о тех высоких нормах благочестия, которые являются условием интеллектуального совершенства, тогда как соблюдение минимальных требований закона доступно любому человеку, вне зависимости от его предрасположенности.


� Конституция связана с соотношением стихий, темперамент ( с соотношением «жидкостей».


� Мишлей (Притчи) 3 : 32.


� Процессы роста, развития и созревания связаны с преобладанием стихии огня, самой активной и динамичной из стихий; ср. Платон, «Тимей» 44b; Аристотель, «Метеорологика», IV, 2 ( 3.


� Гармоническое сочетание стихий и телесных сил уравновешивает их противоположные устремления и делает их покорными высшему духовному началу; только в этом случае они могут стать субстратом интеллектуальной человеческой формы.


� Теилим (Псалмы) 34 : 19.


� Йешаяу (Исайя) 57 : 15.


� Глава судебной коллегии, выносящий решения по вопросам галахи; одна из высочайших «ученых степеней» среди знатоков Торы. 


� «Хагига» 13а.


� Аллюзия к Йешаяу (Исайя). 3 : 3. Пророк говорит о временах, когда Иерусалим и Иудея лишатся своих вождей, среди которых он упоминает «пятидесятника и почитаемого, и советника, и умудренного в неслышимом (חכם-חרשים), и разумеющего шепот (נבון-לחש)»; смысл двух последних выражений в библейском контексте достаточно точно передан в переводе Йосефона: «и искусного в волховании, и опытного в нашептывании», однако Талмуд придает им иное значение. Согласно тексту распространенных изданий, в Талмуде говорится: «Не передают тайны Торы никому, кроме того, кто обладает пятью качествами: пятидесятник, почитаемое лицо, советник, умудренный в неслышимом, разумеющий шепот». В дальнейшем («Хагига» 14а) Талмуд дает различные иносказательные толкования этих выражений.     н
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